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Vorformen der Idee. 


Aus den Studien zu einer Metaphysik. 


Von 


Georg Simmel (Straßburg). 


Unser Geist besitzt eine Reihe von Betätigungsformen, durch 
deren gestaltgebende Anwendung auf beliebig einander fremde und 
ferne Inhalte es ihm gelingt, diese zu je einem prinzipiell einheitlichen 
Bezirk, zu einer — engeren oder weiteren — »Welt« zusammenzu- 
bringen. Eine jede solche erscheint uns von je einem Begriff be- 
herrscht, z. B. der Wissenschaft oder der Religion, der Kunst oder 
des Rechts — ohne daß dieser doch als abstraktes Bewußtsein zu 
bestehen brauchte. Denn entscheidend ist nur die Funktion, die die 
Lebensinhalte tatsächlich so und so formt, mag man ihr nachträglich 
einen allgemeinen Namen geben oder nicht. Allein daß die Umfassung 
durch einen solchen Begriff möglich ist, ist das Symbol dafür, daß 
es sich hier jeweils um Erscheinungen handelt, die durch die aufge- 
prägte Form objektiv zusammengehören, eine der Idee nach einheit- 
liche Welt bilden. Es ist die allgemeine Ueberzeugung, daß diese 
durch psychologische Kräfte wirklich gewordenen Welten dennoch 
einen Eigenbestand haben, der sie von dem wirklichen Verlaufe des 
seelischen Lebens unabhängig stellt, und zwar von den beiden mög- 
lichen Seiten her. Wir erblicken in jedem dieser Bezirke eine innere 
sachliche Logik;, diese gibt zwar Spielraum für große Mannigfaltig- 
keiten und Gegensätze, hat aber in jedem einzelnen Falle doch eine 
objektive Gültigkeit, an die auch der schöpferische Geist gebunden 
ist — mag man hier von Normen sprechen, .die ein solcher erfüllen 
oder verfehlen kann, mag man mit symbolischem Ausdruck das gei- 
stige Gebilde als Verwirklichung eines ideell vorgezeichneten ansehen, 
wie nach Michelangelos Wort die Statue im Marmorblock ruht und 
es nur darauf ankommt, sie herauszuholen. Von der anderen Seite 
her: diese einmal geschaffenen Gebilde denken wir als in ihrem Sinn 
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und Wert ganz unabhängig davon, ob und wie oft sie von Individuen 
aufgenommen und seelisch nachrealisiert- werden. Als Werke oder 


Heiligkeiten, als Systeme oder Imperative haben sie einen selbstge- 


nugsamen, von innen her zusammengehaltenen Bestand, mit dem sie 
sich sowohl aus dem seelischen Leben, aus dem sie gekommen sind, 
wie aus dem anderen, das sie aufnimmt, gelöst haben. 


Immerhin — diese Reiche als ganze und auf den sie jeweils be- 


herrschenden Begriff hin angesehen, kommen aus dem gelebten Mensch- 
heitsleben, in dessen Unmittelbarkeit sie freilich in einer ganz anderen, 
sozusagen embryonalen Form auftreten, unter anderen begrifflichen 
Namen, mit zufälligen und empirischen Veranlassungen entstehend 
und vergehend. Oder besser ausgedrückt: es vollzieht sich hier das- 
selbe in der Form des Lebens, was dort in der Form eigenweltlicher 
Ideellität besteht. Es sind zunächst Erzeugnisse des Lebens, wie all 
seine anderen Erscheinungen, seinem kontinuierlichen Lauf eingeordnet 
und dienend. Und nun geschieht die große Wendung, mit der uns die 
Reiche der Idee entstehen: die Formen oder Funktionen, die das Leben 
um seiner selbst willen, aus seiner eigenen Dynamik hervorgetrieben 
hat, werden derart selbständig und definitiv, daß umgekehrt das Leben 
ihnen dient, seine Inhalte in sie einordnet, und daß das Gelingen dieser 
Einordnung als eine ebenso letzte Wert- und Sinnerfüllung gilt, wie 
zuvor die Einfügung dieser Formen in die Oekonomie des Lebens, 
Die großen geistigen Kategorien bauen zwar am Leben, auch wenn 
sie noch ganz in ihm befangen sind, noch ganz in seiner Ebene liegen. 
Allein so lange haben sie dennoch etwas ihm gegenüber Passives, ihm 
Untertanes, weil sie sich seiner Gesamtforderung fügen und ihr gemäß 
das, was sie ihm leisten, modifizieren müssen. Erst wenn jene große 
Axendrehung des Lebens um sie herum geschehen ist, werden sie 
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eigentlich produktiv, ihre sachlich eigenen Formen sind jetzt die Do- 


minanten, sie nehmen den Lebensstoff in sich auf und er muß ihnen 
nachgeben. Dies ist als ein historischer Prozeß gemeint, als die ner&- 
Paoıg eig @AXo yevos, mit der aus dem Wissen, das nur um praktischer 
Zwecke willen erworben wird, die Wissenschaft sich erhebt, aus ge- 
wissen vital-teleologischen Elementen die Kunst, die Religion, das 
Recht usw. Diesen Prozeß in all seinen Linien zu verfolgen, überall 
den Punkt des Umschlags der Form aus ihrer vitalen in ihre ideale 
Geltung unterhalb der gleitenden Uebergänge des tatsächlichen Be- 
wußtseins zu entdecken — geht natürlich gänzlich über unser Ver- 
mögen. Es handelt sich hier aber auch nur um das Prinzip und den 
inneren Sinn dieser Entwickelung, um die Charakterisierung ihrer 
Stadien in deren reinem Gegensatz, ganz gleichgültig gegen die Mi- 
schungen und Abflachungen, ‚mit denen sie sich historisch vollzieht. 
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Bevor ich dies für einige Einzelgebiete unternehme, lege ich dem 
eine prinzipielle Bemerkung über das Zweckmäßigkeitsprinzip zugrunde. 
Wenn ich davon sprach, daß gewisse Funktionen, innerhalb des Lebens 
ausgebildet und in seine Zweckverwebungen eingebettet, zu selbstän- 
digen Zentren und Führungen werden, die das Leben in seinen Dienst 
nehmen — so kann dies leicht als das typische Vorkommnis erschei- 
nen, daß die Mittel zu einem Zweck psychologisch zu Zwecken werden. 
Das Beispiel dafür, dessen Reinheit ebenso extrem ist wie seine 
geschichtliche Wirkung, bildet bekanntlich das Geld. Denn einerseits 
gibt es innerhalb der Menschenwelt nichts, was so absolut ohne Eigen- 
wert und schlechthin bloß Mittel wäre, da es ja ganz und gar nur 
als wirtschaftliche Vermittlung entstanden ist; andererseits kein irdi- 
sches Ding, das einer gleich großen Anzahl von Menschen als der 
Zweck aller Zwecke vorkäme, als der definitiv befriedigende Besitz, 
der Abschluß alles Strebens und Mühens. Jene Drehung scheint sich 
hier also radikaler als irgend sonst vollzogen zu haben. In Wirklich- 
keit sind die geistigen Strukturen beider Typen ganz unterschieden. 
Das Auswachsen von Mitteln zu Zwecken bleibt durchaus in der all- 
gemeinen Form des Teleologischen beschlossen und läßt nur den 
seelischen Akzent des Definitiven eine Stufe zurückrücken. Ob je- 
mand, statt für Geld Genüsse zu erwerben, sich mit dem Besitz des 
Geldes für befriedigt erklärt, wie der Geizige, macht einen Unterschied 
in der Materie, aber nicht in der wesentlichen Form der Wertung. 
Die sachlich rationale Gliederung einer Reihe ist für das Wertbewußt- 
sein nicht verpflichtend, sondern überläßt ihm die Wahl des Punktes, 
an dem es sich aufgipfeln will. Denn an und für sich ist jene Reihe 
ja doch unabschließbar. Kein noch so vernünftiges oder unmittelbar 
beglückendes Ziel ist davor sicher, als Durchgangspunkt für ein noch 
höher gelegenes enthüllt zu werden, die Kette irdischer Lebensinhalte 
reißt an keinem Gliede definitiv ab, sondern läßt die Markierung eines 
endgültigen der niemals inkorrigibeln Willens- oder Gefühlsentschei- 
dung. Auch soll man nicht übersehen, wie tief dies scheinbar Irratio- 
nelle der Ueberwertung der Mittel grade in die menschliche Teleologie 
verflochten ist. Unzählige Male würden wir weder Mut noch Kraft 
für unsere Handlungen haben, wenn wir nicht die ganze Konzentration, 
das überhaupt verfügbare Wertbewußtsein auf die zunächst zu er- 
reichende Stufe der teleologischen Leiter verwendeten. Wir müssen 
diese Stufe, mag sie sachlich ein noch so vorübergehendes Mittel sein, 
so behandeln, als ob sozusagen das ganze Heil von ihr allein abhinge, 
da sie nun doch einmal unentbehrlich ist. Wollten wir ihr nur so 
viel Interesse widmen, wie ihrem Eigengewicht sachlich angemessen 
wäre, und die volle Wertungsintensität nur auf das ferne und fernste 
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Endziel richten, so würde dies unsere Energie der praktischen Auf- 
gabe gegenüber höchst dysteleologisch zersplittern. 

Die Wendung aber, mit der die idealen Gebilde sich erheben, 
tritt aus der ganzen Zweck-Mittel-Kategorie heraus und die Einsicht 
in diese — nachher auszuführende — Möglichkeit bedarf der anderen: 
daß diese Kategorie überhaupt innerhalb der tiefsten Schicht mensch- 
licher Existenz eine viel geringere Bedeutung hat, als man ihr, ver- 
führt durch ihre Rolle in der oberflächlichen Praxis, zuzuschreiben 
pflegt. Das Gebiet allbeherrschender Zweckmäßigkeit bildet der körper- 
liche Organismus. Daß sein tiefstes, eigentlich formendes Wesen da- 
mit bezeichnet ist, glaube ich freilich nicht, ebensowenig wie der 
Mechanismus, unter dessen Kategorie wir seine Erscheinungen mit 
nicht absehbarem Gelingen ordnen können, dazu ausreicht. Wird 
aber der teleologische Gesichtspunkt, so sehr er bloß heuristisch oder 
symbolisch sei, einmal auf die Organismen als physische angewandt, 
so findet er sich im erstaunlichsten, mit jeder neuen physiologischen 
Entdeckung wachsenden Maße bestätigt. Je genauer ein tierisches 
Wesen auf die unmittelbare Auswirkung seiner Körperlichkeit ange- 
wiesen ist, d.h. je geringer sein Aktionsradius ist, desto unbedingter 
ist es der Zweckmäßigkeit verhaftet. Die vollkommenste Zweck- 
mäßigkeit besteht innerhalb des Körpers; sie verringert sich in dem 
Maß, in dem die Lebensbewegungen über ihn hinausgreifen, weil diese 
dann mit einer widerstehenden, gegen das Leben zufälligen Welt zu 
rechnen haben. Sie nähert sich dem Maximum ihrer Gefährdung und 
unter Umständen dem Minimum ihrer Realisierung, indem der bewußte 
Geist und Wille sich in beliebige Entfernung von den innerleiblichen, 
strukturgegebenen Bewegungen und ihrer ganz unmittelbaren Aus- 
wirkung in sein Milieu begibt. 

Der Mensch, weil er den größten Aktionsradius hat, weil seine 
Zwecksetzung sich am weitesten und unabhängigsten von dem vitalen 
Automatismus seines Leibes stellt, ist seiner Teleologie am wenigsten 
gewiß. Das ist, was man seine Freiheit nennen kann. Das Wesen, 
das sich an jenen Automatismus hält, hat zwar die größte Lebens- 
zweckmäßigkeit, aber es bezahlt sie mit der Enge des Gebundenseins 
an die körperliche Apriorität. Freiheit bedeutet gerade die Möglich- 
keit, die Zweckmäßigkeit zu durchbrechen, sie besteht eben in dem 
Maße, in dem das Verhalten des organischen Wesens über die Gren- 
zen seines unwillkürlich regulierten Körpers hinausgreift. Hiermit ist 
natürlich nicht nur die Ortsveränderung gemeint, die einfach den 
Körper als ganzen den Raum durchmessen läßt, um der Nahrung, 
des Schutzes, der Fortpflanzung willen, sondern vielmehr die quali- 
tativen und differenziellen Eingriffe des Menschen in die Umwelt. Je 
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entwickelter, d.h. je freier der Mensch ist, desto weiter steht sein 
Verhalten von der Zweckmäßigkeit ab, die in seiner Körper- 
struktur als solcher und in ihrer Unwillkürlichkeit investiert ist. 
Um dieser Distanz willen, die zwischen der physiologischen Ge- 
gebenheit des menschlichen Organismus und seinem praktischen Ver- 
halten besteht, kann man den Menschen prinzipiell als das unzweck- 
mäßige Wesen bezeichnen, er ist relativ aus der Zweckmäßigkeit ent- 
lassen, die in der wesentlichen Unwillkürlichkeit und also Zweck- 
mäßigkeit der niedrigeren Organismen herrscht. 

Der Mensch hat eine Existenzstufe erlangt, die über dem Zweck 
steht. Es ist sein eigentlicher Wert, daß er zwecklos handeln kann. 
Darunter sind nur Handlungen als ganze verstanden, die innerhalb 
ihrer selbst teleologisch konstruiert sein mögen oder müssen, d.h. die 
einzelne Handlungsreihe baut sich aus Mitteln auf, die zu einem Zweck 
führen. Aber das Ganze ist nicht wieder in eine übergreifende Ge- 
samtteleologie eingestellt. Solche Reihen füllen das Leben natürlich 
nicht aus, welches vielmehr in seinem größten Teile zweckmäßig ist, 
d.h. in Reihen verläuft, deren Endglied wieder als Mittel für einen 
weiteren Zweck, d. h. schließlich zu dem Leben als solchem führt. 
Hier und da aber lebt der Mensch in der Kategorie des Nichtzweck- 
mäßigen. Wenn man den Charakter solcher Reihen dadurch zu be- 
zeichnen meint, daß man ihre Endglieder Selbstzwecke nennt, so 
bringt man ihre ganz einzigartige Bedeutung doch wieder auf die 
tiefere Stufe, auf die der Zweckmäßigkeit zurück. Diese ist vielmehr 
bloßer Durchgang, bloße Entwickelungsstufe. Wären wir reiner Geist, 
d. h. wäre unser Verhalten gar nicht mehr als Teil oder Fortsetzung 
der unwillkürlichen Zweckmäßigkeit unserer körperlichen Organisation 
zu denken, so wären wir von der Kategorie des Zwecks prinzipiell 
unabhängig geworden. 

Freilich, wenn man unter »zwecksetzend« die bewußt vernünftige 
Form des Zweckes und der beliebig verlängerten Mittelreihe versteht, 
dann ist nur der Mensch zwecksetzend. Aber dies ist doch nur ein 
Teil der Zweckmäßigkeit des Lebens und derjenige, der bei der 
Vergleichung mit der Teleologie der Tiere gar nicht in Frage kommt. 
Bei dem Menschen tritt nicht nur das teleologisch Entstandene in 
Ablösung von allem Zweck auf, sondern indem es dies tut, stört und 
schädigt es unzähligemal unsere Zweckprozesse. Das kann indes nur 
für solche Wesen einen Sinn haben, die sich jenseits des Lebens 
stellen können. Alle Gebilde des spezifisch menschlichen Daseins 
scheinen freilich — und darauf wird es uns hier ankommen — die 
Stufe der Zweckmäßigkeit durchgemacht zu haben, ehe sie in die 
des reinen Fürsicnseins, d. h. der Freiheit, aufgestiegen sind. — 
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Der Gegensatz zur Freiheit ist nicht der Zwang; denn erstens 
ist der Ablauf von Ereignissen nach der Teleologie organischer Ge- 
setzmäßigkeit nicht als Zwang zu bezeichnen, weil die Gegenstrebung 
fehlt; nur das irgendwie freie Wesen kann gezwungen werden. Und 
dann beträfe die ganze Zwangskategorie, mit der ihr korrelativen 
Freiheit, nur die äußere Verwirklichungsform des tieferen Verhaltens. 
Der Gegensatz zur Freiheit ist vielmehr die Zweckmäßigkeit. Frei- 
heit ist nichts Negatives, nicht die Abwesenheit von Zwang, sondern 
die ganz neue Kategorie, zu der die Entwickelung des Menschen auf- 
steigt, sobald sie die Stufe der an seine innere Physis gebundenen 
Zweckmäßigkeit und deren bloßer Fortsetzung in das Handeln hinein 
verlassen hat. Freiheit ist nicht Lösung vom terminus a quo, sondern 
vom terminus ad quem. Daher der Eindruck von Freiheit bei Kunst, 
Wissenschaft, Moral, wirklicher Religiosität, daher auch die volle 
Widerspruchslosigkeit gegen die Kausalität. 


Den Vollzug dieser Emanzipation sollen die folgenden Seiten in 
einige wesentliche Linien verfolgen. Ich deute ihn einleitenderweise 
für zwei Gebiete an, deren ursprüngliche Verwebtheit in die Lebens- 
teleologie ganz unlösbar scheinen möchte — das eudämonistische und 
das erotische Gebiet. 

Lust und Schmerz sind ursprünglich — so wird man wohl mit 
allgemeiner Zustimmung vermuten dürfen — Anregungen zu vital- 
zweckmäßigem Verhalten. Lustgefühle sind die lockende Prämie für 
das Einnehmen zuträglicher Nahrung, für den Aufenthalt in gesundem 
Milieu, für die Fortpflanzung der Gattung; Schmerzgefühle sind War- 
nungssignale gegen das entgegengesetzte Benehmen, biologische Stra- 
fen, die von dessen Wiederholung abschrecken. Indem diese Ver- 
bindung auch für den Menschen besteht, hat sie sich zugleich auch 
hier und da für ihn gelöst. Er kann nun zunächst Lust suchen, die 
der eigenen und der Gattungserhaltung zerstörerisch ist: allein dies 
ist nur das Zeichen für das prinzipielle Unabhängigsein von diesen 
Fördernissen, das das Lustgefühl gewonnen hat und das ihm auch 
bei Weiterbestand der biologischen Nützlichkeit zukommt. Wenn 
das Tier auch einzelne Handlungen um der winkenden Lust willen 
vornimmt, so ist dies doch immer nur etwas Sekundäres, hinter dem 
als :eigentlicher Sinn die vitale Zweckmäßigkeit der so hervorgelockten 
Handlung steht. Beim Menschen allein kann diese Drehung eine 
definitive sein, er allein kann sein Leben samt dessen erhaltenen oder 
pervertierten Zweckmäßigkeiten in den Dienst der Lust als des schlecht- 
hin Letzten stellen. Der Begriff des »Glücks« scheint mir dies in 
tieferer Weise anzudeuten. Die rohe Psychologie der traditionellen 
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Ethik hat mit seltenen Ausnahmen die entscheidende Wendung ver- 
kannt, mit der dieser Begriff sich von dem der Lust abhebt; nur die 
Griechen haben an diesem Punkte tiefer gesehen. Die Lust mag 
Schopenhauer mit Recht von vorhergehendem Bedürfnis abhängen 
lassen, was ihre Eingewurzeltheit in den einreihigen Verlauf der Lebens- 
prozesse anzeigt. Was wir aber Glück nennen — wobei es nicht auf 
einen definitorischen, sondern auf einen Unterschied innerer Realitäten 
ankommt — ist zwar auch für das leibliche Wohlbefinden und damit 
für die ganze Lebenszweckmäßigkeit von zweifellosem Wert; allein 
außerdem bedeutet es eine abschließende Zuständlichkeit, einen Gipfel, 
zu dem das Leben aufstrebt und über den es, in der Richtung 
dieses Strebens, so wenig hinaus kann wie man vom erreichten Gipfel 
eines Berges noch weiter in die Höhe wandern kann. Dem Glück 
fehlt jene Vereinzelung des Lustgefühls, vermöge deren dieses zum 
bloßen Elemente des Lebenszusammenhanges wird. Dieser hat viel- 
mehr in seiner Ganzheit eine gar nicht zu lokalisierende Färbung, so- 
bald wir uns »glücklich«e nennen, die eigentümliche Gefühlsspannung 
der Lust hat gewissermaßen ihren Ort in der Wechselwirkung der 
Lebensmomente verlassen und ist als Glück ein Definitivum geworden, 
zu dem diese Momente zusammenwirken müssen. Durch nichts wird 
der Radikalismus dieser Wendung stärker erwiesen als durch die trans- 
zendente Steigerung des Glücks zum Begriff der »Seligkeit«. Hier 
kann nun die Uebervitalität des Glückszustandes gar nicht mehr 
zweifelhaft sein, hier hat er die absolute und deshalb von aller Lust- 
vermischung freie Form erlangt, für deren Gewinn das ganze Leben 
eingesetzt und oft genug das Märtyrertum erduldet wird. Im Begriff 
der Seligkeit ist die Emanzipation des Glücks von aller innervitalen 
Zweckmäßigkeit vollendet und unverkennlich geworden. 

Aehnlich, wenn auch nicht in genauer Paralellität, verhält es sich 
mit dem Schmerz, der genetisch als Abschreckung von lebensunzweck- 
mäßigem Verhalten zu denken ist. Und einigermaßen entsprechend 
wie sich. zur Lust das Glück, scheint sich zum Schmerz das Leid zu 
verhalten. Als Schmerz bezeichnen wir — vorbehalten, daß der 
Sprachgebrauch die Begriffsgrenzen auch verschwimmen läßt — einen 
lokalisierten, in einer singulären Linie verlaufenden Vorgang. Neben 
ihm aber — und manchmal auch _neben der Lust — steht der chro- 
nische Tonus unseres Gesamtseins, den wir Leid zu nennen pflegen 
und der biologisch in keiner Weise über sich hinausweist. Das 
Schmerzereignis innerhalb des Lebens hat sich damit jener Lokali- 
sierung entrissen und sich zu einer Färbung des Lebens verbreitert, 
auf deren Basis es nun erst wieder immanent teleologische oder dys- 
teleologische Ereignisse erfährt. Während der Schmerz sich dem 
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Leben einfügt, rinnen die Ströme des Lebens, wie in das Glück, so 


in das Leid hinein, die Seele kann im Leid wie im Glück — nur 


mit umgekehrten Vorzeichen — eine Vollendung, ein Fertigsein des 
Lebens, ja eine Erlöstheit seiner von sich selbst finden, die das Gegen- 
teil der Rolle des Schmerzes ist. Daß wir geistig Leiden empfinden 
können, die prinzipiell keine teleologische Bedeutung haben — das 
scheint mir ein ganz entscheidendes Kennzeichen des Menschenwesens 
zu sein, 

Charakteristischer noch als in der eudämonistischen Teleologie 
tritt in der erotischen die bezeichnete Wendung hervor. Primär ge- 
geben ist die biologische Bedeutung der Anziehung der Geschlechter 
und der an sie geknüpften Lustgefühle. Indem die letzteren zum 
psychologischen Ziel werden, um dessentwillen der Aktus gesucht 
wird, verschiebt sich schon die teleologische Reihung, die Fortpflan- 
zung wird ein bloßes, oft nicht gewolltes Akzidenz des eigentlich Ge- 
wollten. Immerhin kann auch dies noch — etwas altmodisch ausge- 
drückt — als eine List der Natur zur Erreichung ihrer Gattungszwecke 
erscheinen; ja sogar dann noch, wenn die erotische Absicht nicht 
mehr auf das Geschlecht als ganzes, d.h. nicht mehr auf irgendeine, 
einigermaßen annehmbare Person des andern Geschlechts geht, son- 
dern völlig individualisiert ist und unter dem Schema: diese oder 
keine — verläuft. Denn auch solche Zuspitzung kann als Instinkt 
für den geeignetsten Partner zur Erzeugung des wohlgeratensten Kin- 
des gedeutet werden. Aber doch setzt sich an diesen Punkt zugleich 
die entscheidende Abwendung der Erotik vom Dienst des Lebens an. 
Gleichviel welches genetische oder homochrone Verhältnis zwischen 
der Liebe und dem sinnlichen Begehren besteht — ihrem Sinne nach 
und als Zuständlichkeiten haben sie nichts miteinander zu tun. Jenes 
Begehren ist gattungsmäßiger Natur und wo es ausschließend auf ein 
Individuum geht, ist dieser allgemeine Lebensstrom nur kanalisiert, 
fließt aber schließlich wieder in die Allgemeinheit seiner Quelle zurück. 
Die Liebe aber, als Liebe, hat das Eigentümliche, daß sie ein reines, 
in sich abgeschlossenes Binnenereignis in der Seele ist, das sich frei- 
lich um das jetzt schlechthin unvertauschbare Bild des andern Indi- 
viduums webt. Ungezählte, unverfolgbare Kräfte der Persönlichkeit 
münden in sie ein, aber sie ist nicht etwa für diese nur eine Durch- 
gangsstation, sondern, beglückend oder vernichtend, ein Definitivum. 
Das: »Wenn ich dich liebe, was geht’s dich an« — drückt das Wesen 
der Liebe zwar negativ, aber in unüberbietbarer Reinheit aus. So-. 
lange die Liebe im Generellen bleibt und solange sie Begehren bleibt, 
ist sie eine Form, die das Leben um seiner »Zwecke« willen annimmt. 
Allein diese Form emanzipiert sich, wie sich in der — hier ganz ein- 
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seitigen — Schopenhauerschen Lehre nur der Intellekt vom Leben 
emanzipieren kann; der Liebende, der sich und das geliebte Wesen aus 
dem breit und vorwärts strömenden Gattungsleben herausgehoben hat, 
weiß, daß nun das Leben dazu da ist, um diesen Wert, dieses neue 
So-Sein zu nähren. Als eine »Zweckbeziehung« kann man das frei- 
lich nicht bezeichnen. Indem aber diese, ‚wie sie im gattungsmäßigen 
Begehren herrscht, aufgehoben ist, — gleichviel ob dieses noch neben 
der autonomen Liebe und in unscheidbarer Verbindung mit ihr be- 
steht — hat die Liebe die ganze Kategorie des Teleologischen hinter 
sich gelassen. Diese bestimmt nur ihre lebengebundene Vorform, 
aus der sie zu freiem Selbst-Sein herauswächst. Gewiß ist hier ein 
stetiger Uebergang und so wenig etwa in dem ersten Getriebenwerden 
zum andern Geschlecht die Liebe schon »praeformiert« liegt, so ist 
es doch ein allmälicher Prozeß der Epigenesis, der sie aus jenem ent- 
stehen läßt, die Wirklichkeit setzt die Form der Kontinuität zwischen 
die beiden Kategorien, die ideell und dem Wesen nach durch eine 
absolute Schwelle geschieden sind. 

Eine viel breitere Darstellung nun fordert dieser Prozeß, wo er 
die eigentlich sogenannten Kulturgebiete gestaltet (obgleich man viel- 
leicht sagen kann: Kultur überhaupt entstünde eben, wo die im Leben 
und um des Lebens willen erzeugten Kategorien zu selbständigen 
Bildnern eigenwertiger Formationen werden, die dem Leben gegen- 
über objektiv sind). So entschieden Religion, Kunst, Wissenschaft 
ihren Sinn als solche in überpsychologischer Ideellität besitzen, so 
sind gewisse Vorgänge des zeitlich-subjektiven Lebens doch wie Em- 
bryonalstadien ihrer, sie erscheinen, von jener aus gesehen, wie ihre 
Vorformen; oder auch: eben dasselbe erscheint in der Form des 
Lebens, was jene in der der eigenweltlichen Ideellität sind. In dem 
Augenblick, in dem jene formalen — d.h. gegebene Inhalte zu einer 
bestimmten Welt formenden — Triebkräfte oder Gestaltungsarten für 
sich das Bestimmende werden (während bisher das Leben und sein 
materialer Interessenzusammenhang es war) und von sich aus ein Ob- 
jekt erzeugen oder gestalten — ist jedesmal ein Stück der kulturellen 
Welten aufgebracht, die nun gleichsam vor dem Leben stehen, ihm 
die Stationen seines Verlaufes oder einen Vorrat an Inhalten bietend. 

Vielleicht ist das reine Wesen der Wissenschaft im Unterschiede 
gegen das auch sonst vorhandene Wissen nur unter dieser Voraus- 
setzung zu erfassen. Das praktische Leben ist auf Schritt und Tritt 
— und mehr als man es sich klarzumachen pflegt — von Erkenntnis- 
vorgängen durchzogen: wir erwerben vor dem Entstehen der Wissen- 
schaft im großen und ganzen nicht weniger und nicht mehr Wissen 
als zur Durchführung unseres praktischen, äußerlichen wie innerlichen, 
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Verhaltens erforderlich ist. Nicht weniger: weil wir angesichts der 
Bedingtheit unseres Lebens durch Wissensvörstellungen nicht leben 
würden, wenn nicht ein gewisses Maß und eine gewisse Zuläng- 
lichkeit dieser bestünde; nicht mehr: weil dies, solange nur das Leben 
als solches und als praktisches in Frage kommt, eine unnütze Be- 
lastung für dieses, das sogar eigentlich gar keinen Platz dafür hätte, 
bedeuten würde — wobei natürlich das zwischen Zuwenig und Zu- 
viel stehende Maß je nach Individuen und historischen Situationen 
äußerst variiert. 

Wie entscheidend hier die vitale Determination ist, zeigt sich 
daran, daß dieses jeweilige Wissen, so fragmentarisch und zufällig es 
anderen Perioden erscheinen mag, doch immer als ein irgendwie ge- 
schlossener und befriedigender Zusammenhang sich bietet: eine Recht- 
fertigung und zentrale Begründung für diese jeweils empfundene Ein- 
heit, nach Logik und Sachgehalt dieser Erkenntniskomplexe, pflegen 
jene anderen Perioden eben nicht zuzugeben, sie kann vielmehr nur 
in der real fordernden, souverän bestimmenden Lebenssituation liegen. 
Das weit überwiegende Quantum unserer Wissensvorstellungen stellt 
sich dar, als ob es von der Lebenszweckmäßigkeit hervorgerufen und. 
bestimmt wäre — wobei die genauere Definition eben dieser nach 
Sinn und Richtung dahingestellt bleiben kann. Nur mache man sich, 
um pragmatistische Verengerung zu vermeiden, klar, daß unsere inne- 
ren Vorgänge, so sehr sie unserem vitalen Verhalten in der Welt 
dienen, doch selbst ein Stück dieses Verhaltens und dieser Welt sind. 
Darum ist es ganz einseitig und verblendet, Sinn und Zweck unserer 
Bewußtseinsvorgänge ausschließlich in unser Handeln, d.h. in unser 
praktisches Verhältnis zur Außenwelt zu setzen. Auch wenn wir an- 
nehmen, daß alle seelischen Vorgänge, auch die rein triebmäßig auf- 
tretenden, durch die Lebenszweckmäßigkeit bestimmt sind, so schließt 
diese doch auch unsere innere Beschaffenheit ein; der Gedanke er- 
hält seinen Vitalwert nicht nur durch seine äußeren Folgen, nicht ein- 
mal unter Hinzurechnung seiner inneren, sondern sein So-Sein ist un- 
mittelbar eine, wertvollere oder niedrigere, Qualität des Lebens, in 
dem er steht. Diese Erweiterung und Vertiefung ist stets mitgemeint, 
wo ich kurz von der L.ebenszweckmäßigkeit spreche. 

Sehen wir unser Leben als biologischen Prozeß an, so ist es 
nicht anders als die Pflanze in die Wirklichkeit der Welt verwebt 
und alle seine Funktionen vollziehen sich in ihrer Zweckmäßigkeit 
wie das Atmen des Schlafenden. Schiebt sich nun in diese Teleo- 
logie unserer Wirklichkeit ein Erkennen ein, so ist unser Status und 
unsere Wirksamkeit damit noch nicht prinzipiell geändert: das vor- 
wärtsströmende Leben ist nur um diese Wellenform bereichert. Das 
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Erkennen ist insoweit nichts anderes als eine Szene des Lebens selbst, 
die eine andere vorbereitet und damit der vitalen Gesamtintention 
‚ dient. Für die sogenannten rein sinnlichen Vorstellungen ist dies 
schon ausgesprochen worden. Sie erscheinen als Fortsetzungen des 
körperlichen Mechanismus, der als ganzer teleologisch dirigiert ist. 
Wird diese letztere Vorstellung beibehalten, so müssen alle überhaupt 
dem Leben eingefügten und es mitbestimmenden Vorstellungen des 
gleichen Wesens sein. Der Fluß des Lebens geht, herrschend und 
beherrscht, durch sie hindurch wie durch jedes andere seiner Ele- 
mente; die Kategorien, in denen sich das bewußte Bild der Dinge 
herstellt, sind bloße Werkzeuge innerhalb des vitalen Zusammenhanges. 
Ganz irrig scheint mir die typische Vorstellung, daß wir aus einer 
zuvor gegebenen, gleichsam im intellektuellen Raum freischwebenden 
Welt von Erkenntnisbildern diejenigen in unser praktisches Leben 
hineinnehmen, die ihm förderlich sind. Dies schneidet das Problem 
ab, indem es einen wählenden Menschen in den Menschen hineinsetzt 
und die Verbindung zwischen Theorie und Praxis ganz ungeklärt läßt. 
Ist erst einmal eine fertige Erkenntniswelt unser erarbeiteter und durch- 
gearbeiteter Besitz, so mag es so zugehen; allein die Frage, wie es 
überhaupt zu ihr kommt und was sie ursprünglich bedeutet, wird da- 
mit nicht berührt. Sie löst sich vielmehr in einheitlicher Weise nur 
so, daß das Leben, wie all seine anderen Funktionen, so auch die 
erkennenden schafft. Der Mensch ist ein zu vielfältiges Wesen, um 
sich in einer so gradlinig teleologischen Weise, wie die Pflanze, in 
der Welt erhalten zu können. Die Vielheit seiner Sinneseindrücke 
und seiner Berührungsflächen mit der ihn angehenden Welt fordert 
jene Konzentration der von dieser kommenden Einflüsse und jene 
Vorbereitung auf seine Reaktion, die vermöge der Begriffsbildung und 
der kategorialen Formen geschieht. Daß man auch umgekehrt diese 
als Grund ansprechen kann, der ihm jene Mannigfaltigkeit der Welt- 
beziehungen zuwachsen läßt, beweist nur, daß die Teleologie über- 
haupt nur einen vorläufigen oder symbolischen Ausdruck für das 
eigentliche Gesetz des Lebens bietet. Indem die intellektuellen Formen 
die Welt für unser praktisches Leben um uns aufbauen, ermöglichen 
sie die tatsächliche Verbindung zwischen den Inhalten der Welt und 
uns, um der dazu erforderlichen Bearbeitung der Inhalte willen sind 
sie da. Außerhalb dieser Funktion haben sie im Leben nichts zu 
suchen. Wenn etwa behauptet wird, Kausalität sei nur die Ueber- 
tragung der gefühlten, willentlichen Lebenswirksamkeit auf die Ob- 
jektwelt, so heißt das eben, daß das Leben sich innerhalb seines 
eigenen Wesensbezirkes die Form ausgebildet hat, mit Hilfe deren es 
eine praktisch zu bearbeitende Welt gewinnt. Was vielfach Verwun- 
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derung erregte: daß wir die so fest geglaubte Kausalität doch nirgends 
»sehen«e, kommt einfach daher, daß sie eine-Form und Bedingung 
für unsere praktisch reale Wirksamkeit in der Welt ist; sie außerdem 
theoretisch-objektiv durch »Sehen« festzustellen, ist für diesen Zweck: 
für unser rein tatsächliches Eingreifen, dessen Voraussetzung sie 
bildet — eben nicht erforderlich. 

Aber all solches vital bestimmte »Erkennen« ist noch keine 
Wissenschaft: durch keine graduelle, wenn auch noch so hohe Stei- 
gerung und Verfeinerung dieses Erkennens ist das Prinzip der Wis- 
senschaft überhaupt zu erreichen — vielmehr erst in dem Augenblick, 
wenn das bisher geschilderte Verhältnis sich umkehrt, wenn die In- 
halte ausschließlich insoweit von Interesse sind, als sie die Formen 
des Erkennens erfüllen. Das Wesen aller Wissenschaft als solcher 
scheint mir darin zu bestehen, daß gewisse geistige Formen ideell da- 
sind (Kausalität, induktive und deduktive Erschließbarkeit, systema- 
tische Ordnung, Kriterien der Tatsachenfeststellung usw.), denen die 
gegebenen Weltinhalte, durch Einstellung in sie, zu genügen haben. 
In psychologischer Realisierung ausgedrückt: zuerst erkennen die 
Menschen um zu leben, dann aber gibt es Menschen, die leben um 
zu erkennen. Welcher Inhalt gewählt wird, um sich als Erfüller 
jener Forderungen zu zeigen, ist eigentlich zufällig und hängt von 
historisch-psychologischen Konstellationen ab, von Motiven, mindestens 
für die Ausgangspunkte, die, genau angesehen, nicht innerhalb der 
Wissenschaft selbst liegen; denn für diese sind prinzipiell alle Inhalte 
gleichwertig. Die Zusammengehörigkeiten, in denen die Inhalte inner- 
halb der Lebensreihen mit ihrem Sinn und ihrem Zwang stehen, sind 
hier völlig aufgelöst; die Bedeutung ihres Erkanntwerdens für das 


Leben entscheidet nicht mehr über ihre Herausholung und Anordnung, 


sondern diese hängen von der Forderung und Möglichkeit ab, die jetzt 
als Eigenwerte betrachteten Erkenntnisformen auf die Inhalte anzu- 
wenden — vorbehalten natürlich, daß das so Gewonnene diesen Ein- 
stellungen wieder entrissen werden und, von neuem mit vitaler 
Dynamik geladen, in den teleologischen Lebensstrom tauchen 
kann. Wäre nun diese ideozentrische Einstellung an allen über- 
haupt möglichen Inhalten vollbracht; würden sie alle diejenige 
Form, denjenigen Gesamtzusammenhang zeigen, die die Alleinherr- 
schaft der Erkenntnisgesetze ihnen auferlegt — so wäre die Wissen- 
schaft vollendet. Die Annäherung hieran bleibt so lange aus, wie 
unser tatsächliches Forschen statt durch die Erkenntnisnormen als 


solche, durch das Lebensinteresse bestimmt wird. Wenn wir Erkennt- 


nisse suchen, die sich in den von praktischen Notwendigkeiten, von 
Willen und Gefühl gelenkten und durchsetzten Lebensstrom einstellen, 
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so mögen diese noch so wahr sein — sie finden ihren Ort nicht durch 
den Zusammenhang mit anderen Wahrheiten, da ja Wahrheit gar 
nicht der letzten Endes sie beherrschende und zusammenführende Be- 
griff ist; sie müssen vielmehr aus der Lebenslinie erst herausgelöst 
sein, um Wissenschaft zu sein, d. h. dem ideell vorgezeichneten Bezirk 
des Nur-Wahren anzugehören, dessen Inhalte gerade nur dadurch de- 
signiert und zusammengeschlossen sind, daß sie den Erkenntnisnormen 
genügen. Daß diese Normen selbst nicht nur ihrem zeitlichen Auf- 
treten, sondern ihrer qualitativen Bestimmtheit nach den Forderungen 
des ihnen vorgelagerten Lebens entstammen, ist hierfür ganz gleich- 
gültig. Es genügt, daß sie jetzt der Träger des — so paradox der 
Ausdruck klingt — genuin gewordenen Wahrheitswertes sind, der 
Grund, aus dem Wahrheit Wahrheit ist, tritt in ihre jetzt gewonnene 
Alleinherrschaft nicht ein. Von hier aus erhält Kants Aeußerung, 
daß die apriorischen Sätze (die man mit dem, was ich hier Formen 
der Wahrheit nenne, identifizieren kann) »für sich nicht Erkenntnisse 
sind«e eine interessante Beleuchtung. Einzelne Wahrheiten können 
sich auf einzelne zuvor bestehende Wahrheiten gründen; Wahrheit 
überhaupt aber kann sich nicht wieder auf Wahrheit gründen, ohne 
daß ein Zirkel entstünde. Behandelt man also, wie Kant es tut, als 
Erkenntnis ausschließlich die Wissenschaft, schneidet man das Wahr- 
heitsproblem mit dieser ab, so ist es durchaus in der Ordnung, daß 
man die formgebenden Normen als »für sich nicht Erkenntnisse« 
seiend erklärt. Läßt man aber die Frage weiter vorrücken, sieht man 
‚die primäre Geltung jener Formen schon im bloß praktischen Lebens- 
bezirk, so können auch sie schon Erkenntnisse sein, weil an Stelle 
der Begründung, die sie innerhalb der Wissenschaft allein haben 
könnten, der selbst wieder theoretischen, jetzt eine andere getreten 
ist: die aus den Forderungszusammenhängen des bloß gelebten Lebens. 
Im Sinne dessen, was hier Wahrheit heißen kann, sind auch sie 
Wahrheiten und daraus wird erklärlich, daß sie in der völlig anders 
konstruierten, durch jene radikale Wendung entstandenen Wissenschaft 
die Voraussetzungen für deren Wahrheiten werden können — ohne 
doch innerhalb dieser, wenn Kant recht hat, selbst Wahrheiten 
zu sein. Wie sie zu dieser Rolle kämen, wäre nicht recht verständ- 
lich, hätte etwas von Zufall und Willkür, wenn ihnen nicht von ihrer 
‘Rolle innerhalb jenes anderen Zusammenhanges her eine Dignität be- 
stimmt wäre. — Im Gegensatz also zu der vital-teleologischen Er- 
kenntnis ist in der Wissenschaft der Gegenstand als solcher gleich- 
gültig, weil, wie schon erwähnt, ein jeder jedem anderen gleichwertig 
ist; ein Wertvorrang eines Gegenstandes kann hier nur die Technik 
innerhalb der Wissenschaft angehen, insofern der eine für den Gewinn 
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weiterer Erkenntnisse fruchtbarer ist als der andere. Daß uns im 
übrigen die Physiologie des Menschen wertvoller ist als die der Fleder- 
maus und die Biographie Goethes wertvoller als die seines Schneiders, 
ist in Schätzungen begründet, die von außerhalb der Wissenschaft 
herkommen, die nicht vom Wahrheitsinteresse als solchem ausgehen. 
Die allgemeine Wendung: in der Wissenschaft würde »die Wahrheit 
um der Wahrheit willen gesucht« trifft tatsächlich das Richtige — 
während sie innerhalb der Praxis um des Lebens willen, innerhalb 
der Religion um Gottes oder des Heiles willen, innerhalb der Kunst 
um der ästhetischen Werte willen gesucht wird. Wenn innerhalb dieser 
beiden letzteren Teleologien etwa andere Vorstellungen als die wahren 
die dienlicheren wären, so würden diese anderen statt der wahren 
gesucht werden. 

Wir pflegen freilich auch die innerhalb dieser Gebiete als gültig 
akzeptierten Vorstellungen als »wahre« zu bezeichnen und sprechen 
von einer künstlerischen und einer religiösen Wahrheit und Logik. 
Dies entstammt ersichtlich dem ungeheuren Uebergewicht, das den 
mit intellektueller Gültigkeit ausgestatteten Vorstellungen 
innerhalb des Vorstellungsbezirks überhaupt zukommt, und zwar des- 
halb zukommt, weil gerade diese der Ganzheit unseres Lebens 
entstammen und zugeordnet sind. Freilich gehören Religion und 
Kunst als erzeugte und wirkende Realitäten gleichfalls in das Leben 
hinein und zweifellos sind manche von ihnen ausgehende Impulse 
und Ansprüche in den Vitalzusammenhang verwebt, innerhalb dessen 
unsere Intelligenz die »Wahrheit« bildet; hier und da hat man die 
Zeugnisse davon in unsern als rein rational akzeptierten Erkenntnissen 
aufweisen können. Faßt man Praxis in dem engen, wesentlich äußer- 
lichen Sinne, in dem der Pragmatismus es zu tun liebt, so können 
auch für sie Vorstellungen gültig werden, die von denen der theo- 
retischen Intelligenz abweichen. Wird sie aber in dem weiteren, wei- 
testen Sinne des gesamten Lebensverhaltens verstanden, so ist eine 
Abweichung der für sie gültigen Vorstellungen von denen der reinen 
Theorie — wie die religiösen und künstlerischen eine solche Ab- 
weichung zeigen — unmöglich und sich selbst widersprechend, da 
die Theorie ihre konstitutiven Formen, so souverän sie im Augenblick 
der Wissenschaftswertung sind, ja gerade aus der Totalität des Lebens 
und seines Weltverhältnisses bezieht. Den Hiatus zwischen Theorie 
und Praxis, den die Redensart symbolisiert: das mag in der Theorie 
richtig sein, gilt aber nicht für die Praxis — hat man damit zu über- 
winden gemeint, daß in diesen Fällen die Theorie nur noch unvoll- 
ständig sei; als ganz vollendete umfasse sie eben die ganze Realität, 
also auch die praktische, Für die Oberfläche der fertig ausgebildeten 
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Erfahrung verhält es sich freilich so. In der innerlichsten Schicht 
aber liegt es umgekehrt; jener Spruch hat eine relative Richtigkeit, 
insoweit »Praxis« in dem gewöhnlichen, eingeschränkten Sinne einer 
mehr oder weniger momentanen Aktivität der Außenwelt gegenüber 
verstanden wird. Hier kann, innerhalb einer ganz partiellen Lage, 
tatsächlich eine Vorstellung sich zweckmäßig in unser Verfahren ein- 
fügen, die »theoretisch« unhaltbar ist. Faßt man aber Praxis als das 
Gesamtverhalten unseres bebens und als Bestimmung jeder Vornahme 
durch das dieser Totalität Förderliche — so verliert der Spruch seinen 
Sinn, weil Theorie ja nichts Anderes ist, als Erzeugnis und Herrschafts- 
bezirk der jenem Gesamtverhalten zweckmäßig eingefügten Erkenntnis- 
formen; von jedem Einzelzweck, Einzelnutzen ist die Theorie prinzi- 
piell unabhängig, da sie, in ihrer Vollendung, dem Ganzen des 
Lebens entsteigt. Daß sie der Praxis in diesem Sinne entspricht, 
ist ein analytischer Satz. Und, auf den eigentlich wurzelhaften Zu- 
sammenhang angesehen, ist jener Hiatus nicht, wie die angedeutete 
Kritik wollte, durch Vollendung der Theorie zu überwinden — dies 
wenigstens nur rückläufig — sondern durch Vollendung der »Praxis«, 
denn diese erst entläßt aus sich die vollendete Theorie. 

In welchen Lebensbeziehungen und im Dienste welcher histori- 
schen Zwecke indes auch die (im weitesten Sinne) logischen und 
methodischen Formen entstanden sein mögen; das Entscheidende 
ist, daß sie nun in reiner, jede weitere Legitimierung abweisender 
Selbstherrschaft sich ihren Gegenstand — als Inhalt der Wissen- 
schaft — selbst schaffen. Jenes praktische, vom Leben er- 
forderte und in das Leben eingewebte Wissen hat prinzipiell mit Wis- 
senschaft nichts zu tun; von ihr aus gesehen ist es eine Vorform 
ihrer. Die Kantische Vorstellung, daß der Verstand die Natur schafft, 
ihr ihre Gesetze vorschreibt, gilt nur für die immanent wissenschaft- 
liche Welt. Das Erkennen, insofern es ein Pulsschlag oder eine Ver- 
mittlung des bewußten praktischen Lebens ist, stammt keineswegs 
aus dem eigenen Schöpfertum der reinen intellektuellen Formen, son- 
dern es wird von jener Dynamik des Lebens getragen, die unsere 
Realität in sich und mit der Realität der Welt verwebt. Mag nun 
auch das Bild des einzelnen Objekts für die Wissenschaft das gleiche 
sein wie für die Praxis; die weltmäßige Gesamtheit der Bilder und 
ihrer Zusammenhänge, die wir Wissenschaft nennen, entsteht erst 
durch die Axendrehung, die die Bestimmungsgründe der Erkenntnis- 
bilder aus den Inhalten und ihrer Bedeutung für das Leben heraus 
und in die Erkenntnisformen selbst hineinverlegt. Diese erscheinen 
jetzt wie mit einer ganz genuinen Schöpfungskraft erfüllt und stellen 
von sich-aus eine Welt her, deren Eigengesetzlichkeit und Selbstge- 
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nugsamkeit dadurch nicht alteriert wird, daß unsere Arbeit von ihrem 
ideellen Bestande nur einzelne und oft ganz unzusammenhängende 
Teile zu unserm Besitz macht. Denn erst mit jener Wendung steht 
die in sich logisch verbundene Totalität ideell vor uns, als deren 
Nachzeichnung das wissenschaftliche Wissen erscheint. Solange das 
Wissen nur ein Moment des Lebensverlaufes ist, aus ihm kommend 
und in ihn mündend, ist hiervon nicht die Rede; der Sinn, zu dessen 
Realisierung es in diesem Fall berufen ist, ist die vitale Zweckmäßig- 
keit, die Herstellung eines gewissen Seins in uns und Seinsverhält- 
nisses zwischen uns und den Dingen. Man könnte sagen: das Leben 
erfindet, die Wissenschaft entdeckt. Auch dort ordnet sich das Er- 
kennen seiner Intention nach einer einheitlichen Ganzheit ein. Nur 
ist es nicht der theoretische Kosmos der Wissenschaft, sondern die 
Linie des praktischen Lebens, im Sinne inneren wie äußeren Ver- 
haltens. Indem die einzelne Erkenntnis in diese organisch hineinge- 
hört und ihren Zweck völlig erfüllt, fragt sie als Erkenntnis gar nicht 
über sich hinaus. Das vom Leben erzeugte und verbrauchte Wissen 
ist für die Wissenschaft darum nicht weniger etwas vorläufiges, weil 
die Denkformen, die von sich aus die Gestaltung der Weltinhalte zur 
Wissenschaft übernehmen, selbst im Lebensprozeß erzeugt worden 
sind, selbst nur den prinzipiellsten Ausdruck jenes praktischen Ver- 
hältnisses zwischen uns und dem übrigen Sein bilden. Von der Pro- 
venienz dieser Formen und Forderungen wird das Wesen der Wissen- 
schaft gar nicht angerührt. Denn ob sie ihrer qualitativen Artung 
nach solche oder solche sind, ist für dieses Wesen in seinem reinen 
Sinn und Begriff ohne Belang; nur daß sie nun ihrerseits eine Welt 
bestimmen, daß die Inhalte nun in diese Welt aufgenommen werden, 
um deren Formen zu genügen — das macht die Wissenschaft in ihrer 
Abtrennung vom Leben aus. 

Das scharfe Erfassen des Radikalismus dieser Wendung wird da- 
durch einigermaßen erschwert, daß der isolierte Inhalt innerhalb der 
vitalen Vorform der Wissenschaft und innerhalb der Wissenschaft 
selbst oft ununterscheidbar aussieht und daß der Unterschied nur 
durch die Betrachtung vom Ganzen her, durch die Zusammenhänge 
und die innere Intention gestiftet wird. Viel deutlicher tritt er her- 
vor, wo sich aus und über den vom Leben erzeugten Vorformen die 
Welt der Kunst aufbaut. 

Für das Gebiet der empirisch praktischen Anschaulichkeit steht 
es fest, daß es uns ein prinzipiell anders gebautes Weltbild liefert, 
als dasjenige, das die Wissenschaft uns als objektives anzuerkennen 
veranlaßt. Für dieses nämlich sind die Dinge in absoluter Koordi- 
nation durch den unendlichen Raum hin ausgebreitet, ohne daß ein 


Vorformen der Idee, 119 


Punkt besonders betont wäre und ihnen dadurch eine Abgestuftheit 
der räumlichen Ordnung aufdrängte. Ferner bestehen sie hier in ab- 
soluter Kontinuität, in der gleichen wie der Raum selbst, und jeder 
kleinste Teil ist durch seine rastlose Bewegtheit mit jedem seiner 
Nachbarn dynamisch verbunden. Endlich bedeutet diese Bewegtheit 
ein stetiges Fließen, die rastlose Umsetzung der Energien gestattet 
keine wirkliche Festigkeit einer Form, kein qualitatives oder räum- 
liches Beharren eines einmal gewordenen Daseins. Diese Bestimmun- 
gen ändern sich vollkommen, sobald ein lebendiges Subjekt die Welt 
anschaut. Mit ihm ist zunächst ein Zentrum oder Ausgangspunkt ge- 
geben, der das gleichmäßige Nebeneinander der räumlichen Dinge in 
eine abgestufte oder perspektivische Ordnung um den Kopf des An- 
schauenden herum überführt !). Jetzt gibt es eine als solche akzen- 
tuierte Nähe und Ferne, Deutlichkeit und Undeutlichkeit, Verschiebun- 
gen und Sprünge, Ueberschneidungen und Leerheiten, wozu in dem 
subjektfreien Dasein der Dinge gar keine Analogie besteht; ebenso 
wird die Stetigkeit der Materie (natürlich in dem Sinne, der von dem 
atomistischen Problem nicht berührt wird) von unserm praktischen 
Sehen durchbrochen, so daß man fast sagen könnte: dieses Sehen be- 
stünde geradezu in dem eingrenzenden Herausschneiden bestimmter 
»Dinge« aus der Kontinuität des Daseins; wir »sehen« sie, indem wir 
sie als irgendwie geschlossene Einheiten aus jener objektiven Konti- 
nuität heraus- oder richtiger, in sie hineinformen; und damit ist schließ- 
lich auch der heraklitische Fluß der Wirklichkeit in ihrem objektiven 
zeitlichen Werden durch unsern Blick gestaut: unsre Art, zu sehen, 
schafft sich wirklich beharrende Gestalten, und die platonische Vor- 
stellung, die Sinnenwelt zeige nur ewige Unruhe und Veränderung, 
während allein der abstrakte Gedanke die Wahrheit, d.h. das unver- 
änderte So-sein der Formen erfasse, ist, wenn nicht im absoluten, so 
doch im nächsten und empirischen Sinn, ungefähr das Gegenteil des 
wirklichen Verhaltens. 

Verfolgt man diese vom Leben und seiner praktischen Einge- 
richtetheit getragenen Funktionsarten unsres Sehens über das von der 
Praxis innen gegebene Maß hinaus, so stößt man in ihrer Richtung 
auf die Schaffensart der bildenden Kunst. Denn dies ist doch wohl 
deren erste Leistung: daß sie ihr Gebilde als eine selbstgenugsame 
Einheit den kontinuierlichen Verflechtungen des realen Daseins enthebt, 
die verbindenden Fäden zu allem Außerhalb abschneidet, eine Form 
aufbringt, die, ihrem Sinne nach, nichts von Werden, Sich-Aendern, 
Vergehen weiß. Aber dies ist jetzt nicht eine Technik, die das Leben 

1) Ich entnehme einige dieser Formulierungen meiner Studie: Der Fragment- 
charakter des Lebens, Logos VI, ı. 
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für Organisationen unserer Art innerhalb unseres Milieus notwendig 

macht — wobei die Heraussonderung eines Gegenstandes als »eines«, 
als Exemplar eines Begriffes, doch nur geschieht, um ihn sogleich 
wieder dem kontinuierten weiterströmenden Lebensverlauf einzufügen —, 
sondern solche Formung ist ein Selbstzweck der Kunst; der Inhalt, 
das eigentlich Gegenständliche, ist jetzt nicht ein Lebenbestimmendes, 
das um eben dieser Verknüpfung willen in diese Form gefaßt werden 
muß, sondern er wird als ein relativ zufälliger gewählt, damit diese 
künstlerische Form sich an ihm darstelle, damit sie sei — wie in der 
Wissenschaft alle Dinge gleichberechtigt waren, weil sie als Material 
des Erkennens als Endzweckes überhaupt nicht »berechtigt«, sondern 
gleichgültig sind. Dies ist das legitime Moment an der Behauptung, 
daß für das Kunstwerk sein gegenständlicher Inhalt gleichgültig wäre. 
Allein gerade von ihm aus wird sie für die tatsächliche Kunstübung 
wieder dementiert, da verschiedene Gegenstände ja doch ganz abge- 
stufte Möglichkeiten gewähren, das rein artistische Sehen an ihnen zu 
realisieren. Ihre Unterschiedlichkeit in dieser Hinsicht gewährt den 
Inhalten wieder einen Wertunterschied für die Kunst, aus der ihre, 
andern Wertkategorien entstammenden Differenzen mit Recht verbannt 
bleiben. — Man kann den Schaffensprozeß in der bildenden Kunst 
als eine Fortsetzung des künstlerischen Sehprozesses deuten. Die 
äußeren und inneren Gesichte sind bei den andern Menschen in die 
mannigfaltigsten praktischen Reihen derart verflochten, daß sie diesen 
zwar einzelne Inhalte und Modifikationen geben können, aber der 
eigentliche Anstoß und das durchgehende Telos geht nicht vom Sehen 
als solchem aus; dieses bleibt hier ein bloßes Mittel sonst schon be- 
absichtigter Aktivitäten, und wo es das nicht ist, ist es nur kontem- 
plativer Art, ein überhaupt nicht in Tätigkeit sich umsetzendes Schauen. 
Bei dem Maler aber scheint, in den Stunden seiner Produktivität, der 
Sehakt für sich allein gewissermaßen sich in die kinetische Energie 
der Hand umzusetzen. Daß bekanntlich viele Künstler auch bei frei- 
stem Umbilden der Natur nur das zu schaffen meinen, was sie »sehen«, 
mag wohl auch aus dem Gefühl dieser unmittelbaren Verbindung 
stammen; nur daß diese Künstler als eine sozusagen substanzialistische 
Uebertragung des formal Gleichen deuten, was in Wirklichkeit etwas 
Funktionelles, gegen Gleichheit oder Ungleichheit von Ursache und 
Wirkung ganz Gleichgültiges ist: das Schöpferischwerden des bloßen 
Sehens, das seine Kraft sonst nur stützend und vermittelnd in Strö-. 
mungen aus andern Quellflüssen mischt. Dieses selbständige, selbst- 
verantwortliche Sichfortsetzen des Sehprozesses in das Tun des Künst- 
lers entspricht aber ersichtlich einer im sonstigen Sehen nicht vor- 
handenen Selbständigkeit des künstlerischen Sehens selbst. Das 


Vorformen der Idee. 121 


Sehen ist hier aus seiner Verwebung mit den praktischen, nicht 
optischen Zwecken gleichsam isoliert, es verläuft ausschließlich nach 
seinen eigensten Gesetzen; so daß man das Sehen des Künstlers mit 
Recht als ein schöpferisches bezeichnet hat — aber schließlich kann 
es sich doch nur durch die eben hierdurch bewirkten Modifikationen 
von dem Sehen der Menschen überhaupt unterscheiden. 

Es hat nur die Dreliung stattgefunden, daß nicht um der Inhalte 
willen die Sehensfunktion in Kraft tritt, sondern um dieser willen und 
durch sie die Inhalte kreiert werden; in zugespitztem Ausdruck: im 
allgemeinen sehen wir um zu leben, der Künstler lebt um zu sehen 
Freilich vergesse man nicht, daß immer und überhaupt der ganze 
Mensch sieht, nicht nur das Auge als anatomisch differenziertes Organ. 
Wenn nun das Auge des Künstlers wirklich in einem besonders auto- 
nomen, ausschließenden Sinne sieht, so ist die Meinung nicht etwa 
die, daß sein Auge in entschiednerer Abstraktion vom eigentlichen 
Leben funktionierte, als bei andern Menschen. Sondern umgekehrt, 
bei dem schöpferischen Künstler geht eine größere Summe von Leben 
in sein Sehen hinein, die Lebensganzheit fügt sich williger darein, in 
diese Richtung kanalisiert zu werden. Nur sekundär und sozusagen 
technisch hat der Künstler mehr Sehen in seinem Leben als andere; 
primär und wesentlich hat er mehr Leben in seinem Sehen; was eben 
jene Wendung ausdrückt: daß die innerhalb und zu den Zwecken 
des realen Lebens erzeugte Form eine ideale Welt erzeugt, indem sie 
sich nicht mehr in die vitaie Ordnung einfügt, sondern selbst eine 
Ordnung bestimmt oder ausmacht, in die sich das Leben — als Wirk- 
lichkeit, als Vorstellung, als Bild — einzufügen hat. 

Ich erwähne nur einen einzelnen Zug dieses Verhältnisses zwi- 
schen dem praktisch empirischen Sehen und dem künstlerischen Sehen 
und Gestalten. Jede optische Wahrnehmung bedeutet unmittelbar 
eine Auswahl aus unbegrenzten Möglichkeiten; innerhalb jedes je- 
weiligen Gesichtsfeldes betonen wir aus Motiven, die mit dem bloß 
Öptischen nur in Ausnahmefällen zu tun haben, immer nur einzelne 
Punkte, zahlloses läßt die Wahrnehmung außerhalb ihrer, als ob es 
überhaupt nicht da wäre, auch an jedem einzelnen Gegenstand be- 
stehen so und soviele Seiten und Qualitäten, die unser Blick 
übergeht. Unsere Formung der Anschauungswelt geschieht also nicht 
nur durch benennbare physisch-psychische Aprioritäten, sondern fort- 
während auch in negativer Weise. Das Material unserer Anschau- 
ungswelt ist also nicht dasjenige, das wirklich da ist, sondern der 
Rest, der nach dem Fortfall unzähliger möglicher Bestandteile übrig- 
bleibt — was denn freilich die Formungen, die Zusammenhänge, die 
Einheitsbildungen des Ganzen in sehr positiver Weise bestimmt. Wenn 
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also ein bedeutender moderner Maler gesagt hat: Zeichnen ist Weg- 
lassen — so ist die Voraussetzung dieser._Wahrheit die andere: 
Sehen ist Weglassen. Insoweit der künstlerische Prozeß überhaupt in 
dieser Richtung charakterisiert werden kann, ist er — unter jener 
völligen Drehung der Intention — die Fortsetzung und sozusagen 
systematische Steigerung der Art, wie wir überhaupt die Welt wahr- 
nehmen. Das »Weglassen« ist hier künstlerischer Selbstzweck, wäh 
rend es in der Praxis eine leidige Notwendigkeit ist. Der Künstler 
— dies kam schon vorhin in Frage — sieht mehr als andere Men- 
schen: d.h. nun, er muß ein viel größeres Material haben als andere, 
weil er viel mehr »wegläßt«, und weil das Schöpfertum des Sehens 
einen viel größeren Spielraum verlangt als das Leben, für das das 
Gesehene nur ein Element ist, das noch dazu durch den außerhalb 
gelegenen Vitalzweck von vornherein determiniert ist. Wir sind also 
wirklich alle, als Sehende, fragmentarische oder embryonale Maler 
wie wir, als Erkennende, ebensolche Wissenschaftler sind. Aber dieser 
bloß graduelle Unterschied läßt die wesentliche Entwicklung noch 
nicht erkennen, die von dem Vitalvorgang zu dem idealen Gebilde 
führt, und man darf das letztere ja nicht als graduelle Steigerung des 
ersteren verstehen. Diese ist nur eine Art äußerer Index für das 
Wesentliche, für die Einsetzung der formalen Funktion oder der Idee 
an die dominierende Stelle, die sonst das Leben einnahm — wobei 
der Gegensatz jener Intention gegen diese doch insofern Fortsetzung 
und Versöhntbeit ist, als die jetzt dem Leben gegenüber souveräne 
Funktion durch und für das Leben erzeugt war. 

Daß die Lebensrealität in dieser Bedeutung als Vorform der 
Kunst auftritt, offenbart sich neben den so exemplifizierten subjektiven 
Fällen auch an objektiven. Die künstlerischen Gebilde primitiver 
Völker gehen oft davon aus, daß z. B. ein Stein ungefähr an eine 
Menschen- oder Tiergestalt erinnert und sie nun durch Abschlagen, 
Färben oder sonstiges Nachhelfen diese Aehnlichkeit vervollständigen. 
Das erste ist ein assoziativ-psychologisches Ereignis, eine der Ver- 
webungen von Optik und Begrifflichkeit, die das praktische Leben 
auf Schritt und Tritt tragen. Aeußerlich angesehen, ist nun das ge- 
nauere Herausarbeiten der Aehnlichkeit nur ein graduelles Weiter- 
führen solcher Analogiebildung. Dem Sinne nach aber ist es eine 
ganz prinzipielle Drehung. Nachdem die gegebene Gestalt im Verlauf 
des seelischen Prozesses zu dem Bilde etwa eines Fisches geführt hat, 
wird dieses nun seinerseits aktiv, schafft von sich aus, nach den Ge- 
setzen, die ihm ausschließlich einhaften, ein sichtbares Gebilde. Zu- 
erst hat die Steingestalt zur Idee des Fisches geführt, dann die an- 
schauliche Idee des Fisches zu einer Steingestalt. Der Sehprozeß, 
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durch die Verkettung mit der äußeren und zufälligen Wirklichkeit zu 
einer Formwahrnehmung bewogen, reißt jetzt die selbständige Füh- 
rung an sich: daß das Gebilde als Fisch gesehen wird, ist jetzt nicht 
mehr das Bestimmte, sondern das Bestimmende, das Sehen erzeugt 
jetzt, von seiner einmal gewonnenen Ausgestaltung her und in seiner 
reinen produktiven Fortsetzung, das künstlerische Gebilde, nachdem 
es durch die Einwirkung des natürlichen Gebildes zu eben dieser Ge- 
staltung gekommen war. ‘ In Schellings System erzeugt die Natur 
vermittels der Stufenreihe der Erscheinungen den Geist, andrerseits 
der Geist vermittels der Kunst eine (höhere) Natur. Diese innerlich 
unverbundene, parallele Gegenläufigkeit wird durch die hier ange- 
deutete Axendrehung der geistigen Funktion in einheitliche Einreihig- 
keit gestellt: in seiner Funktionalität wie in seiner singulären Inhalt- 
lichkeit wird der Sehprozeß von der Lebenswirklichkeit getragen, bis 
zu dem Punkte, wo er seinerseits die weitere Lebensfunktion und 
damit deren Produkt, das Kunstwerk, von sich aus bestimmt. Jetzt 
wird das Herausschneiden, das Sinn-Geben, die Einheitlichkeit, die 
unser »Sehen« gegenüber der objektiven Natur bedeuten, weil dieses 
Sehen nur so praktisch möglich ist, zum Für-Sich-Entscheidenden, 
das Leben trägt die Form nicht mehr, um sie wieder in sich ein- 
münden zu lassen, sondern diese enthebt die Seinsinhalte der sonst von 
ihr vermittelten Lebensverknüpfung, um sich souverän an diesen In- 
halten auszugestalten; woher einerseits das Gefühl von Freiheit be- 
greiflich wird, das aller Kunst, in ihrem Prozeß wie in ihrem Ergebnis 
einwohnt — denn hier schafft der Geist wirklich ex solis suae naturae 
legibus — andrerseits der Inhalt des Lebensprozesses, insoweit er 
rein naturhaft-wirklich und weltverwebt auftritt, als Vorform des Kunst- 
werks sich offenbart. 

Das Gefühl von Reinheit und Unschuld, das als durchgehende 
Kompetenz der Kunst gelten kann, mag mit der so bezeichneten Un- 
abhängigkeit von aller Weltgegebenheit zusammenhängen, mit deren 
ganzer Problematik und Wertzufälligkeit uns sonst das Sehen und 
das daran anschließende Handeln sozusagen vermischt. Die Kunst 
mag eine noch so anstößige Szene darstellen: dieser Charakter eignet 
ihr doch nur, insoweit sie erlebt wird, ihr Inhalt also unter einer 
ganz anderen Kategorie steht, als unter der des bloßen Schauens, 
Man deutet wahrscheinlich jene Reinheit der Kunst falsch, wenn man 
sie als eine positive Gesinnung ansieht, wie sie unter dem gleichen 
Namen auf ethische oder auf religiöse Weise besteht. In diesen 
Fällen handelt es sich um Reinheit des Lebens, bei der Kunst aber 
um Reinheit vom Leben. Deshalb wehren sich die Künstler gegen 
alles Moralisieren gegenüber ihren Vorwürfen: sie fühlen sich durch 
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dieses, das nur die Lebensform dieser Vorwürfe betrifft, gar nicht ge- 
troffen. Denn, gleichgültig wieviel Leben in das.künstlerische Schaffen 
eingeströmt ist und wieviel von ihm ausströmt: als künstlerisches ist 
es von dem Leben, innerhalb dessen das Schauen jedenfalls nur ein 
Element unter anderen ist, gelöst und ist nur Schauen und dessen 
»reine« d. h. von allen Lebensverflechtungen gesonderte schöpferische 
Konsequenz. Die künstlerische Anschauung, als die ungestörte Herr- 
schaft des Anschauungsprozesses als solchen, ist so wenig Abstrak- 
tion, daß eher die praktisch-empirische Anschauung so zu bezeichnen 
wäre. Denn gerade dadurch, daß das nicht-künstlerische Bild der 
Dinge von lauter nicht anschaulichen Gerichtetheiten, Assoziationen, 
zentrifugalen Bedeutungen durchwachsen ist und als eines der vielen 
koordinierten Mittel für praktische Zwecke dient, muß es von der 
ganzen Fülle und reinen Konsequenz des anschaulichen Phänomens 
als solchen abstrahieren, die Praxis nimmt nicht das ganze angeschaute 
Ding, sondern nur das Quantum seiner Anschauung auf, das sie für 
ihre ganz anderen Zwecke braucht. In ihren Zusammenhängen ist 
das angeschaute Ding vielleicht der Totalität des Lebens verschmolzen, 
als Anschauung aber ist es hier ein bloßes Fragment, durch einen 
Abzug von der Totalität seines Angeschautwerdens zustande gekom- 
men. Hier liegt die tiefe Verwandtschaft wie der breite Abstand 
zwischen der geometrischen und der künstlerischen Anschauung. Den 
letzteren, selbstverständlichen vorbehalten, kann man sagen, daß beide 
ihre Vorform in jenem alltäglichen, praktisch dirigierten Anschauen 
der Dinge haben. Die Geometrie spricht die Gesetze aus, nach denen 
die besondere Art unserer räumlichen Anschauungen zustande kommt, 
sie ist also in der konkreten Gegebenheit eben dieser latent enthalten, 
und indem wir die konstruktive Handlung des räumlichen Anschauens 
in ihrer reinen, von aller Gegenständlichkeit absehenden Konsequenz 
vollziehen, entsteht das geometrische Gebilde. Die Geometrie be- 
schreibt — nach der Kantischen Auffassung — die reinen und kon- 
sequentesten Formen des Anschauens des Gegenstandes, wie 
die bildende Kunst das Anschauen des Gegenstandes den Ver- 
flechtungen des Lebens entreißt, innerhalb deren sein Anschauungs- 
bild ein bloßes Mittel und nichts für sich Sinnvolles ist. 

Ich führe das noch an einem abgelegenen und diffizilen Falle 
aus. Altjapanische Teeschalen, wie sie jetzt Sammelgegenstände bil- 
den, sind vielfach von feinen goldnen Linien durchzogen, mit denen 
Sprünge oder ausgeschlagene Stücke repariert sind. Für den euro- 
päischen Blick wirken diese Steingutstücke überhaupt zunächst rusti- 
kal, ja roh und zufällig, und offenbaren erst langer Kennerschaft ihre 
Schönheiten und Tiefen. Aber auch dann sind sie nicht in gewöhn- 
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lichem Sinne »Kunst«, wie es etwa chinesische Porzellane sind, son- 
dern wirken wie ein gewisses Mittleres zwischen zufälligem Naturpro- 
dukt- und stilisierter Kunst, für dessen charakteristische Einheit unsere 
europäische Aesthetik keine Kategorie hat. Auch handelt es sich 
nicht etwa um die Synthese der naturalistischen Kunst, denn kein 
dargestellter Inhalt, sondern das unmittelbare Dasein des Gebildes ist 
naturhaft. In Farbenstellung und Oberflächenbehandlung klingt zwar 
immer ein Natureindruck an: an einen Stein oder eine Fischhaut, an 
Baumrinde oder Wolkenfärbung wird man erinnert. Aber dies ist 
nicht naturalistische Nachahmung, sondern — da man diesen fremd- 
artigen Eindruck nur symbolisch bezeichnen kann — als hätte die 
Natur die optischen und taktilen Elemente, die sie an den genannten 
Gegenständen hervortreibt, jetzt in irgendwelcher Abwandlung durch 
die Hand eines Japaners hindurchwachsen lassen. Während hierin 
nun die Sprünge und Lücken etwas rein naturhaft Zufälliges sind und 
in unausgebessertem Zustand selbstverständlich auch so wirken, er- 
geben die ihnen folgenden goldnen Linien, wie durch eine prästabilierte 
Harmonie, in außerordentlich vielen Fällen ein hinsichtlich der Füh- 
rung wie der Flächenverteilung wahrhaft entzückendes, künstlerisch 
ganz vollkommenes Bild, ein so vollkommenes, daß man oft nur 
schwer an die Zufälligkeit der Risse glauben mag. Nirgends vielleicht 
erscheint unser Prinzip markanter als hier, wo sich der künstlerische 
Prozeß absolut eng an die Naturansicht anschließt und seine Wahl- 
freiheit nur an der Breite, dem Relief und der Tönung der Goldlinien 
zeigen kann. Unmittelbarer als irgend sonst hat sich das, was der 
Künstler sieht, in das umgesetzt, was er tut. Aber jener Umschwung 
des Eindrucks von einem naturhaft bestimmten empirischen zu einem 
zweifellos künstlerisch-formalen offenbart, daß hier eine prinzipielle 
Wendung geschehen sein muß. Solange der Bruch der Schale in 
seiner ursprünglichen Form besteht, wird zwar sein optisches Bild 
auch erst von dem synthetischen Sehprozeß erzeugt; allein so ist es 
rein naturhaft und durch die Verflechtung unseres Bliekens mit der 
Naturgegebenheit bestimmt. Aber nun übernimmt die so zustande 
gekommene optische Form die Leitung der künstlerischen Aktivität. 
Ist das Sehen der gegebenen Wirklichkeit und innerhalb unserer 
Lebensverflechtung mit ihr die Vorform der Kunst, und entsteht 
Kunst, indem das Sehen sich aus dieser Verflechtung löst und von 
sich aus das Leben des Schaffenden in seine autonomen Rhythmen 
hineinleitet — so ist es nun hier das empirisch, im Zusammenhang 
der Wirklichkeit wahrgenommene Linienbild, das für den keramischen 
Künstler zur Richtschnur dafür wird, wie er die Schale aussehen 
machen will. Das Kunstwerk entsteht durch die Emanzipation des 
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Gesichtsbildes vom praktischen Leben, die in der Formung eines 
neuen, nun der Funktion des Sehens gehorsamen Gebildes produk- 
tiv wird. j 

Wenn dieser Sachverhalt gilt, so erklärt sich mit ihm das öfters 
gehörte Paradoxon: daß die Natur für jede Zeitepoche so aussieht, 
wie die jeweilige Kunst ihrer Künstler es ihr vorschreibt; wir sähen 
die Wirklichkeit nicht »objektiv«, sondern mit den Augen der Künstler 
an. Gleichviel ob dies die ganze Wahrheit ist — ein Teil der Wahr- 
heit ist es jedenfalls. Die Möglichkeit davon aber, daß die Kunst 
unsere Art des Sehens bestimmt, liegt darin, daß das Sehen die 
Kunst bestimmt hat. Nachdem unser Leben in der Welt das Sehen 
ausgebildet hat, entnehmen die Künstler die Sehfunktion diesem Zu- 
sammenhang zu gesonderter Ausbildung, zu der selbstgenugsamen 
Fähigkeit, die Dinge in einen nur durch das Sehen geschaffenen Zu- 
sammenhang einzustellen. Und dies wirkt nun auf das empirisch-welt- 
mäßige Sehen zurück: die Genesis der Kunst aus ihrer vitalen Vorform hat 
die Brücke geschlagen, auf der sich die Kunst wieder dem Leben zurück- 
verbindet. Wir alle sind präexistenziale Maler und deshalb fähig, nach- 
dem der wirkliche Maler uns den Weg gebahnt hat, ihm nachzugehen. 
Die Künstler verfahren nur ungefähr wie der Denker, der, wenn die 
Erfahrung vorliegt, aus ihr die Kausalität als ein reines selbständiges 
Gebilde herausgewinnt — dies aber nur kann, weil sie selbst schon 
jene Erfahrung geformt hat. Sie zwingen uns nicht — wie jenes 
Paradoxon, solange es sich an das bloße Phänomen hält, ausspricht 
— statt einer generell unkünstlerischen Betrachtungsart, die wir ohne 
sie haben würden, die ihrige, rein künstlerische auf; sondern nur die 
jeweils besondere Ausgestaltung eines Apriori, das sowieso in seinem 
unkünstlerischen Funktionieren eine Vorform der Kunst ist, wird von 
ihnen bestimmt. Dies gilt nicht nur für die Malerei, sondern ersicht- 
lich ebenso für die Dichtkunst. Wenn wir empfinden und erleben, 
wie die Dichter uns vorempfunden und vorerlebt haben, so ist es, 
weil zur Bildung der inneren Welt die Kategorien von vornherein mit- 
gewirkt haben, die, in reiner Herauslösung und nur sich selbst folg- 
samer Beherrschung des seelischen Materials, »Kunst« bewirken. 

Denn was ich bezüglich der Anschauungskünste sagte, bestimmt 
auch die Dichtkunst: wir sind alle präexistenziale Dichter. Nur sei 
wiederum nicht vergessen, daß dieser Ausdruck eine Vordatierung 
ist, da die fraglichen Formen, innerhalb des empirisch-praktischen 
Lebens wirksam, noch nicht Kunst sind, auch nicht ein »Stückchen« 
Kunst; etwas nicht graduell, sondern generell anderes sind sie, das nur 
bestimmt ist, in Kunst umzuschlagen. Innerhalb des Lebens stehen 
die Formen in einfacher Koordination oder Wirkungseinheit mit all 
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den anderen Mitteln, durch die wir die Wirklichkeit teleologisch ge- 
stalten; erst wenn die Wendung, mit der sie ihrer Lebensbestimmtheit 
enthoben und zu selbstbestimmenden, eine neue Welt schaffenden 
Mächten werden, eingetreten ist, kann man, von den jetzt entstande- 
nen Schöpfungen zurückblickend, jene Formen als kunstmäßige heraus- 
erkennen. Für die Poesie ist hier zunächst des sprachlichen Ausdrucks 
zu gedenken. Sehen wir die Sprache als ein bloßes Mittel an, sich 
von Person zu Person zu verständigen, so scheint in diesem logischen 
Prozeß nichts Kunstmäßiges Raum zu haben. Dies gilt indes nur, 
wo ein sozusagen mechanisches Hineinschütten eines bestimmten Be- 
wußtseinsinhaltes in ein anderes Bewußtsein in Frage steht und, der 
Intention nach, die Rede des Einen im Anderen keine eigentlich 
diesem eigene Funktion auszulösen hat. Hier freilich genügt der Tele- 
grammstil. Allein die Zwecke der Rede — der mündlichen wie der 
schriftlichen — pflegen außer der Inhaltsgleichheit zwischen der her- 
vorgerufenen und der hervorrufenden Vorstellung noch seelische Be- 
wegungen des Aufnehmenden zu fordern, die nicht in gleicher Weise 
logisch erzwingbar sind und, obgleich durch das Gehörte angeregt, 
doch in höherem Maße, als die Reproduktion der reinen Sachgehalte, 
aus der Spontaneität des Hörers hervorgehen. Er soll das Gehörte 
doch in einer gewissen Stimmung aufnehmen, es soll sich ihm ein- 
prägen oder umgekehrt gerade nur für einen Moment in ihm ver- 
weilen, er soll zu den besonderen Reaktionen der Zustimmung, des 
Ueberzeugtseins, des Anknüpfens praktischer Konsequenzen gebracht 
werden — welches alles nicht auf den bloßen Inhalt hin logisch strin- 
gent erfolgt, sondern als ein Neues und Weiteres zum großen Teil 
von der Form abhängt, in der jener Inhalt dargeboten wird. Faßt 
man einmal den Begriff »Musik« in einem allerweitesten Sinn: als 
Rhythmik der Aeußerung, als Schwingung des Gefühls über das be- 
grifflich Fixierbare hinweg, als diejenige zeitliche und dynamische 
Ordnung des Darbietens, die für unsere Auffassungskraft die günstig- 
ste ist, als unmittelbare und kontinuierliche Uebertragung eines seeli- 
schen Zustandes, den Worte und Begriffe nur stückweise und wie in 
Zusammensetzung vermitteln können — faßt man dies als die »Musik« 
unserer Aeußerungen, so wird sie von deren praktischer Zweckmäßig- 
keit fortwährend gefordert. In der Poesie aber erst wird diese For- 
mung zu selbstgenugsamem Wert, hier hat mit der Erreichung der so 
bezeichneten Vollkommenheit das Wortgebilde seinen Sinn gewonnen 
und nicht schon oder erst dann, wenn es mit ihr als Mittel in das 
zu weiterhin gelegenen Zwecken sich spannende Leben eingestellt ist. 
Darum hat vom Leben aus gesehen Schopenhauer recht: »die Kunst 
ist überall am Ziele« — weil sie überhaupt kein »Ziel« im Lebens- 
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sinne hat. Teleologie ist eine Vitalkategorie, keine künstlerische. 
Ohne weiteres ist ersichtlich, daß jene Formen, sobald sie die Wen- 
dung zur Autonomie erfahren haben, ihr Anwendungsgebiet viel kon- 
sequenter, einheitlicher, radikaler durchgestalten, als es ihnen in ihrer 
vitalen Funktion möglich ist. Denn in dieser haben sie die Zufällig- 
keit des bloßen Mittels, werden durch anders gerichtete Erfordernisse 
fortwährend unterbrochen und gelangen zu keiner auf sich selbst ge- 
richteten, folgerechten Entwickelung, sondern müssen Fragment blei- 
ben — nicht vom Standpunkt des Lebens aus, in dem sie Wirklich- 
keit haben; denn in dessen kontinuierlicher Strömung ist (präsumtiver- 
weise) eine jede genau in dem Maß ihrer Wirksamkeit an ihrer Stelle 
und in ihrem Quantum richtig und jedes Mehr ihrer Herrschaft würde 
das jetzt von ihr Verlangte nicht vervollständigen, sondern unvoll- 
kommener machen. Erst von dem neuen Gebilde, das durch ihre 
Alleinherrschaft zustande gekommen ist, von der Kunst her gesehen, 
erscheinen jene Formungen einzelner Lebensmomente als Fragmente. 
Daß man so oft das Leben als Fragment bezeichnen hört, das sich erst 
in der Kunst zu Fertigkeit und Ganzheit abrunde, hat seinen rich- 
tigen Sinn wohl in diesem Formprinzip: das Kunstwerk kann ein 
Ganzes und prinzipiell in sich Vollendetes sein, weil es ganz und 
gar von Normen gestaltet ist, die hier mit ihrer Durchführung ihren 
ganzen Sinn erschöpft haben — während sie sonst einem Höheren, 
der Norm des Lebens als solchen untertan sind, das ihnen nur wech- 
selnde und unterbrochene Anwendungen gestattet; das Leben er- 
scheint als ganzes wie ein Fragment, insofern jedes einzelne seiner 
Stücke, von seiner in autonomem Schöpfertum vollendeten Form her 
gesehen, natürlich nur ein Bruchstück ist. Und daraus ergibt sich 
weiterhin, daß wir in zwei ganz unterschiedenen Bedeutungen von 
unvollkommener Kunst reden können. Es gibt unvollkommene 
Kunst, insoweit das Werk zwar ganz und gar um der künstlerischen 
Intention willen gestaltet ist und sich in der strengen Umgrenzung 
der autokratisch künstlerischen Formen hält — aber uninteressant, 
banal, kraftlos ist. Und es gibt unvollkommene Kunst, wenn das 
Werk, die letzteren Beeinträchtigungen vielleicht nicht zeigend, seine 
künstlerischen Formen noch nicht völlig von der Lebensdienstbarkeit 
befreit, die Wendung dieser Formen von ihrem Mittel-Sein zu ihrem 
Eigenwert-Sein noch nicht im absoluten Maße vollzogen hat. Dies 
ist der Fall, wo ein tendenzhaftes, anekdotisches, sinnlich exzitatives 
Interesse als ein irgendwie bestimmendes in der Darstellung mitklingt. 
Dabei kann das Werk von großer seelischer und kultureller Bedeutung 
sein; denn dazu braucht es keineswegs an die begriffliche Reinheit 
einer einzelnen Kategorie gebunden zu sein. Aber als Kunst bleibt 
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es unvollkommen, solange seine Formungen noch irgend etwas von 
derjenigen Bedeutung fühlbar machen, mit der sie sich den Strömun- 
gen des Lebens einfügen. 

Die vitale Form der Poesie nun beschränkt sich keineswegs auf 
den sprachlichen Ausdruck. Vielmehr, die innere und inhaltliche Ge- 
staltung des Schauens, mit der sich die dichterische Schöpfung voll- 
zieht, formt sich in unzähligen seelischen Akten vor, mit denen wir 
den Stoff des Lebens den Zwecken des Lebens gefügig machen. 
Ich beschränke mich auf wenige Beispiele. Man hat es der Kunst 
überhaupt — hier aber soll uns nur die Poesie angehen — von jeher 
zugeschrieben, daß sie nicht die isolierte Individualität menschlicher 
Existenzen, sondern immer ein Allgemeines, Typen der Menschlich- 
keit zur Darstellung bringe, für die das so und so benannte Indivi- 
duum nur ein Bild und ein Vorname sei. Ich lasse dahingestellt, ob 
dies annehmbar ist; jedenfalls wenn und insoweit es richtig ist, scheint 
es die Dichtkunst — und so würde man im allgemeinen urteilen — 
in Gegensatz zu dem Verfahren der Praxis zu stellen, die die mensch- 
lichen Erscheinungen in ihrer Wirklichkeit d. h. eine jede als diese 
individuelle, in der Einzigkeit ihres Umrisses, ihrer Position, ihres 
Lebenssinnes erfasse. Hiermit aber scheint mir unser Bild von den 
Menschen, wie wir es gerade zum Zweck der praktischen Beziehungen 
zu ihnen gestalten, keineswegs ausreichend charakterisiert. Man macht 
es sich selten ganz klar, wie durchgehend wir die Menschen, mit 
denen wir zu tun haben, generalisieren und typisieren. Zunächst in 
mehr äußerlicher, sozialer Hinsicht. Mit einem Offizier oder einem 
Geistlichen, einem Arbeiter oder einem Professor verkehrend, selbst 
nicht in Angelegenheiten ihrer Berufe, pflegen wir sie nicht einfach 
als Individuen, sondern wie selbstverständlich als Exemplare jener 
generellen Standes- oder Berufsbegriffe zu behandeln, und zwar nicht 
nur so, daß diese überindividuelle Bestimmtheit als reales und natür- 
lich nicht zu vernachlässigendes Element der Persönlichkeit wirksam 
wäre. Ueber die strömende Lebenseinheit, in welche dies Element 
mit anderen koordiniert und kontinuierlich verflochten ist, erhebt es 
sich vielmehr als ein praktisch führendes, es gibt die Tonart des Ver- 
kehrs an, wir sehen überhaupt nicht die reine Individualität, son- 
dern zunächst und manchmal zuletzt den Offizier, den Arbeiter, 
oft auch »die Frau« usw. und die persönliche Bestimmtheit erscheint 
nur als die spezifische Differenz, mit der sich jenes Allgemeine dar- 
stell. Diese Struktur der Vorstellung vom Andern ist die Voraus- 
setzung, mit der sich unser sozialer Verkehr vollzieht. Aber sie 
erhebt sich ebenso über den im engeren Sinne persönlichen Eigen- 
schaften. So entschieden wir die Unvergleichlichkeit und unanalysier- 
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bare Einheit an einer Natur empfinden mögen — wenn wir sie in deı 
Weise vorstellen, die gerade ein praktisches Verhältnis zu ihr trager 
kann, so erscheint sie unter einem psychologischen Allgemeinbegrifi 
oder als die Synthese solcher: klug oder dumm, schlaff oder energisch, 
heiter oder trübe, großzügig oder pedantisch und wie die Generali- 
sationen alle heißen mögen, die gerade ihren Allgemeinheitscharakteı 
daran zeigen, daß je ein Gegensatzpaar die möglichen Richtunger 
einer fundamentalen seelischen Energie unter sich aufteilt. Wir möger 
uns bewußt sein, daß eine noch so große Häufung solcher Allgemein. 
heiten doch kein Koordinatensystem bildet, in dem der Punkt de: 
eigentlichen Persönlichkeit sich unzweideutig festlegte, und daß wii 
sie mit diesen Verallgemeinerungen ihrer eigensten Wurzelung ent: 
reißen; wir können innerhalb der Lebenspraxis derartigen Umstim 
mungen des Indiyiduellen ins Allgemeine doch nicht entgehen. Unc 
endlich enthält die Vorstellung des Anderen noch eine Umbildung 
seiner eigentlichen Realität, die gleichsam durch diese hindurch nact 
der entgegengesetzten Seite geht. Diese Realität des uns gegenüber: 
stehenden Menschen (vielleicht sogar auch die eigene) erblicken wii 
unvermeidlich so, daß wir die allein dargebotenen einzelnen Züge zu 
einem Gesamtbild ergänzen, daß wir das nacheinander sich Entfaltende 
seines Wesens auf die Gleichzeitigkeit eines »Charakters«, eine: 
»Wesensart«, projizieren, daß wir endlich das qualitativ Unvollkom. 
mene, Verstümmelte, Unentwickelte, nur Angedeutete seiner Persön 
lichkeit zu einer gewissen Absolutheit führen; wir sehen einer 
jeden — nicht immer, aber sicher viel öfter als wir es uns be 
wußt machen — so, wie er wäre, wenn er sozusagen ganz ei 
selbst wäre, wenn er nach der guten oder der schlechten Seite hir 
die volle Möglichkeit seiner Natur, seiner Idee, verwirklicht hätte 
Wir alle sind Fragmente, nicht nur eines sozialen Typus, nicht nu: 
eines mit allgemeinen Begriffen bezeichenbaren seelischen Typus 
sondern auch gleichsam des Typus, der nur wir selbst ist. Unc 
all dies Fragmentarische ergänzt der Blick des. Anderen wie automa. 
tisch zu dem, was wir niemals ganz und rein sind. Während die 
Praxis des Lebens darauf zu drängen scheint, daß wir das Bild de: 
Anderen nur aus den real gegebenen Stücken zusammensetzen, ruh 
gerade sie bei genauerem Hinsehen auf jenen Ergänzungen und, wenı 
man will, Idealisierungen zu der Allgemeinheit des Typus, den wi 
mit anderen teilen, und dessen, den wir mit niemandem teilen. De: 
Ausdruck Ergänzung könnte freilich an dem entscheidendsten Punkte 
vorbeiführen. Wenn wir das in uns wirksame Bild eines Anderen ge 
stalten, fügen wir nicht nur in die gegebenen Fragmente seines sicl 
äußernden Lebens weitere, des gleichen Charakters ein, so daß wii 
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s phantasiemäßig und mit psychologischer Induktion vorstellen, wie 
sich in dieser und jener Lage, in der wir ihn nie gesehen haben, 
nehmen würde. Sicher wird dies mehr oder weniger bewußt oft 
schehen. Wesentlicher aber ist die Herstellung eines generell an- 
ren Bildes: des einheitlich geschauten Wesens, das überhaupt nicht 
s noch so vielen Einzelheiten zusammenzusetzen ist, von vornherein 
einer anderen Ebene liegt. Mag es sich auch auf Grund jener ge- 
nnten Einzelheiten erheben, so gibt es doch nun erst seinerseits 
er Diskontinuität Einheit und charakterologische Bedeutung; hier 
t liegt das eigentlich Einzige am Menschen, das mit logischen Be- 
ffen nicht Auszudrückende seines Seins, durch dessen Gewinn aber 
st unser eigenes Leben mit dem anderen eigentlich etwas anzu- 
gen weiß. So nun — wie allenthalben die empirische Relativität 
serer Auffassungen zwischen zwei Absolutheiten steht —, stellen 
r den anderen Menschen zwischen die Absolutheit eines Allgemeinen 
d die Absolutheit seines eigenen Subjekts — die er beide nicht 
ckt. 

Es bedarf keiner näheren Ausführung, daß alle poetische und 
erhaupt künstlerische Menschendarstellung an diesen, im Lebens- 
rlauf fortwährend geübten Modis der Auffassung ihr Prototyp findet. 
e Verallgemeinerungen in soziologischer und psychologischer Hin- 
ht schaffen die Grundlage, auf der Verkehr und Verständnis sich 
hebt, jenes perfektionierte Bild der Individualität dient uns gewisser- 
ßen als Schema, in das wir die empirischen Züge und Handlungen 
r Persönlichkeit (gleichviel ob es auch erst auf deren Grund er- 
ıchsen ist) eintragen, das ste in Zusammenhang bringt und das uns 
n Menschen erst zu einem festen Faktor für unsere Berechnungen und 
sere Forderungen macht. Das künstlerische Bild aber entsteht 
rch eine volle Axendrehung: jetzt kommt es nicht mehr darauf an, 
rch die Wirksamkeit dieser Kategorisierungen den Änderen unserm 
:benslauf einfügbar zu machen, sondern die künstlerische Absicht 
det daran, einem menschlichen Charakter, einer Möglichkeit des 
ensch-Seins diese Formen zu geben. Die vollkommensten dichte- 
chen Gestalten, die wir besitzen: bei Dante und Cervantes, bei 
jakespeare und Goethe, bei Balzac und C. F. Meyer, stehen in 
rer Einheit da, die wir nur als die Gleichzeitigkeit der hier ange- 
uteten gegensätzlichen Führungen bezeichnen können: sie sind einer- 
its ein ganz Generelles, als wäre das Individuum von sich erlöst, 
fgegangen in einen typischen Umriß, empfindbar nur als ein Puls- 
hlag des allgemeinen Lebens der Menschheit; und sie sind anderer- 
its bis zu dem Punkte hin vertieft, an dem der Mensch schlechthin 
r er selbst ist, bis zu der Quelle, wo sein Leben in absoluter 
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Selbstverantwortlichkeit und Unverwechselbarkeit entspringt, um dann 
erst von seinem empirischen Verlaufe Anähnlichungen und Verallge- 
meinerungen mit anderen zu erfahren. ESS 

Ich nenne noch einen zweiten Fall, der in einer ganz anderen 
Ebene liegt. Von den Gefühlskategorien, unter deren Perspektiven 
das Lebensmaterial sich stellt, hat die Lyrik zwei erwählt, um sie 
häufiger als alle anderen in ihre Kunstform zu gießen: die Sehnsucht 
und die Resignation. Die Augenblicke der Erfüllung, in denen der 
Lebenswille und sein Gegenstand sich abstandslos durchdringen, be- 
gegnen in der Lyrik nicht nur überhaupt seltner, sondern verhältnis- 
mäßig noch viel seltner gelangen sie in ihr zu wirklich künstlerischer 
Vollendung. Der Grund scheint mir zu sein, daß Sehnsucht und 
Resignation — oder, etwas abgestimmt, Hoffnung und Verlust — in 
sich ein Moment von Distanzierung tragen, das der künstlerischen 
Distanznahme und Objektivierung sozusagen vorarbeitet. Täusche ich 
mich nicht, so neigt der Sprachgebrauch zur Bezeichnung von Sehn- 
sucht und Resignation als »lyrischen Empfindungen«; und ich wüßte 
nicht, woraufhin diese Affinität gefühlt würde, außer auf jenes eigen- 
tümliche Entferntsein von der erfüllten Ganzheit des Lebens, die der 
Besitz bringt. Für die Sehnsucht wie für die Resignation ist der 
Zeitverlauf — wenn auch in ganz verschiedenen Bedeutungen — ge- 
wissermaßen zum Stillstand gekommen, mit beiden stellt sich die Seele 
irgendwie jenseits der Bedingungen der Zeit (wie es nach einer Seite 
hin Goethe ausspricht: »Was ich besitze seh ich wie im Weiten 
Und was verschwand wird mir zu Wirklichkeiten«) und schafft damit 
ebenso eine Vorform des künstlerischen Verhältnisses zur Zeit, wie 
die Abgedrängtheit von dem eigentlich vollen Leben, die in beiden 
Affekten liegt, diese in die Vorsphäre der Kunst stellen. Aber unter- 
halb dieser scheinbaren äußeren Kontinuität vollzieht sich die radikale 
Wendung: in dem wirklichen Erleben entsteht Sehnsucht und Resig- 
nation, weil wir von einer gewissen intensiven Unmittelbarkeit des 
Lebens entfernt sind — in der Iyrischen Kunst umgekehrt werden 
jene Affekte mit Vorliebe gesucht, weil sie uns eben diese artistisch 
erforderliche Distanz schaffen. Der Affekt, den das Leben als Wir- 
kung einer Unberührsamkeit, einer Distanznahme erzeugt, wird nun 
seinerseits zum Zentrum, weil er am besten den Bedingungen der 
Kunst genügt. 

Die Distanznahme bildet noch in einer anderen Hinsicht den 
Drehpunkt zwischen dem empirischen Leben und der dichterischen 
Idealität. Man hat lange bemerkt, daß Personen und Vorgänge der 
Vergangenheit zu poetischer Verwendung in Epos wie Drama beson- 
ders günstig disponiert sind. Tatsächlich ist schon die Art, wie sich 
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uns das Vergangene als solches darstellt, eine Vorform der Kunst: 
die Gelöstheit von allem praktischen Interesse, das Hervorleuchten 
des Wesentlichen und Charakteristischen vor den zurücksinkenden 
Unbedeutsamkeiten, die Macht, die der Geist hier — anders als 
gegenüber der unmittelbaren Wirklichkeit — in der Anordnung und 
Bildgestaltung des Materials übt — alle diese Züge der Vergangen- 
heitserinnerung sind Wesensbildner der Kunst, sobald sie ihrerseits 
den gegebenen Stoff sich anpassen. Dies geschieht auch, nur in 
weniger absoluter Art, in der Geschichte als wissenschaftlicher Bild- 
gestaltung. Auch sie formt den gelebten Stoff des Geschehens ver. 
möge solcher Kategorien zu einem idealen, lebensjenseitigen Gebilde, 
aber in ihr stellt der Inhalt noch größere Ansprüche an das 
schließlich herausgeformte Ergebnis, als in der Kunst; so daß die 
Historie als eine Art Ueberleitung zwischen der erlebnismäßigen — 
jene Kategorien im Embryonalzustand enthaltenden — Erinnerung 
und der (historischen) Dichtung steht. Man pflegt die Beziehung 
zwischen Geschichte und Kunst so aufzufassen, als wären künstlerische 
Formen und Qualitäten für sich gegeben, die dann für das Entwerfen 
des historischen Bildes verwendet werden. Mag sich das psycho- 
logisch und nach Ausbildung beider Bezirke so verhalten — die ideelle 
Wesensbeziehung verläuft umgekehrt. Denn hier kommt nicht nur 
die Historie als wissenschaftlich-methodisch erforschte in Betracht, 
sondern deren Vorläufer, der ihr freilich die Formen bereitet: die 
unser Leben fast ununterbrochen durchziehende Vergegenwärtigung 
erlebter oder überlieferter Vergangenheit in irgendwie abgeschlossenen 
Bildern. Und dieses -fortwährende Erlebnis setzt nicht Kunst voraus, 
sondern wird unmittelbar durch jene Kategorien gestaltet, die inner- 
halb des Lebens dienend und fragmentarisch sind, sowie sie aber 
zentral bestimmen und den Stoff sich unterwerfen, den Kunstbezirk 
als solchen erzeugen. In dieser tiefsten Schicht betrachtet, ist nicht 
die Kunst ein Vehikel der Historie, sondern umgekehrt die Historie 
ihrer eigensten Notwendigkeit nach eine zweite Vorform der Kunst, 
deren erste die innerhalb des Lebens sich erzeugende Art der Ver- 
gangenheitserinnerung ist. — 

Stellt man das Verhältnis von Leben und Kunst in dieser grund- 
sätzliichen Weise vor, so ist damit eine Gegensätzlichkeit der Motive 
oder Ordnungen versöhnt, die das Wesen der Idee überhaupt mit 
innerem Widerspruch bedroht. Wir können — mit größerer oder 
geringerer historisch-psychologischer Vollkommenheit — die Entwicke- 
lung der Kunst wie die der Wissenschaft und der Religion aus dem 
Verlauf des natürlichen empirischen Lebens oder auch innerhalb des- 
selben verfolgen; in unmerklichen Uebergängen erheben sich aus den 
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nicht ideellen Gebilden die ideellen, die Phänomene als solche schei- 
nen kein absolut hartes Absetzen, keinen Punkt des prinzipiellen Um- 
schwungs zu kennen. Dennoch halten wir daran fest, daß ein solcher 
gerade im Prinzip besteht, daß die Kunst, allgemein: die Idee, ihren 
Sinn und ihr Recht gerade daraus zieht, daß sie das Andere des 
Lebens ist, die Erlösung aus seiner Praxis, seiner Zufälligkeit, seinem 
zeitlichen Verfließen, seiner endlosen Verkettung von Zwecken und 
Mitteln. Erkennen wir nun, daß dennoch in all diesem sich Formen 
auswirken, die nur aus ihrer Stellung als Mittel, als Durchgangspunkte, 
in die andere: als Eigenwerte, als autonome und zu definitiven Ge- 
staltungen führende Kräfte, gebracht zu werden brauchen, damit jene 
idealen Gebilde dastehen — so ist beiden Forderungen Genüge ge- 
schehen. Denn nun handelt es sich dem äußeren Phänomen nach 
nur darum, daß immer bestehende und in verschiedensten Maßen 
wirksame Formungsweisen zu alleinherrschenden werden; wodurch 
dann begreiflich wird, daß die Grenze zwischen dem Lebensgebilde 
und dem Kunstgebilde als Gegebenheiten nicht immer scharf zu ziehen 
ist, daß sie hier und da einander übergreifen, daß z. B. die Rede des 
Alltags unmerklich in Poesie übergeht und ebenso die empirische Art 
des Schauens in die künstlerische. Aber gerade weil so der wesent- 
liche Unterschied in der Intention liegt: ob jene Formungen sich 
als Mittel dem Stoff des Lebens und seiner unabsehlichen Strömung 
bieten oder ob sie umgekehrt als Selbstwerte diesen Stoff in sich 
hineinleiten und ihn damit in definitive Gebilde fassen — gerade des- 
halb ist der Unterschied zwischen dem natürlich wirklichen Leben 
und der Kunst dem Sinne nach ein schlechthin radikaler. Da der 
ganze Prozeß in beiden Fällen die Prägung bestimmten Stoffes in be- 
stimmten Formen ist und die ganze Differenz sich um die Frage dreht, 
was Mittel und was Endwert sein soll, also zunächst eine rein innere 
ist und sich nur darin ausspricht, daß die Formen aus dem Zufälligen, 
Fragmentarischen, Durcheinander-Gemischten in das Herrschende, 
Vollständige, Abschließende übergehen — so ist die Kontinuität der 
Erscheinungen kein Widerspruch mehr gegen die vermittlungslose 
Drehung ihres Sinnes; sondern gerade in der Vereinigung beider 
spricht sich die Struktur des Verhältnisses aus. 

Freilich wird dadurch auch verständlich, daß wir in dem großen 
Kunstwerk immer mehr als das bloße Kunstwerk empfinden. Wenn 
die Kunstformen aus der Bewegung und Produktivität des Lebens 
stammen, so werden sie im einzelnen Falle um so kraftvoller, bedeut- 
samer, tiefergreifend wirken, je stärker und weiter das Leben ist, das 
sie trägt. Die notwendige Vermittlung ist freilich, was wir Talent 
nennen: daß jene Formen nicht nur dem Dienst des Lebens ausge- 
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liefert sind, sondern vermöge einer individuellen Kraft die Wendung 
zu selbstherrlichem Gestalten des Weltstoffs überhaupt vollziehen 
können. Bei gleichgesetztem Maße dieses spezifischen Talentes aber 
ist nun das Entscheidende, wie intensiv und reich das in diese Formen 
eingegangene Leben ist. Es fließt jetzt nicht mehr durch sie hin- 
durch, seinen eigenen praktischen Zielen zu, sondern es hat sich in 
ihnen gestaut, hat sozusagen seine Kraft ihnen übertragen und mit 
ihr und in ihrem Maße wirken sie nun nach ihrem eigenen Gesetz, 
Ist dies fundierende Leben schwach und eng, so ergeben sich die 
Erscheinungen eines bloßen formgewandten Artistentums und einer 
leeren technischen Vollkommenheit. Andernfalls aber entsteht der 
Eindruck, daß die Gesamtbedeutung des Werkes mit seinem bloß 
künstlerischen Werte nicht erschöpft sei, daß über diesen hinaus noch 
ein Breiteres und Tieferes in ihm zu Worte käme. Ist das hier Vor- 
getragene richtig, so weist dieser Eindruck nicht auf einen Dualismus 
der wirkenden Faktoren, sondern auf ihre einheitliche Reihung hin. 
Das Leben mit seiner biologischen und religiösen, seelischen und 
metaphysischen Bedeutung wirkt nicht von jenseits der künstlerischen 
Formen in das Werk hinein, sondern diese Formen sind die Formen 
des Lebens selbst, die sich freilich vom Leben, als einem teleologisch 
strömenden, emanzipiert haben, aber ihre Dynamik und ihren Reich- 
tum doch von eben diesem Leben, soweit es diese Güter besitzt, zu 
Lehen tragen. Das Mehr-als-Kunst, das jede große Kunst zeigt, fließt 
aus derselben Quelle, der sie, nun als rein ideales lebensfreies Gebilde, 
entstammt ist. | 

Nur mit wenigen Strichen suche ich noch für einige andere Ge- 
biete die Wirksamkeit dieses Prinzips zu zeichnen; zunächst für das 
rechtliche. Es ist wohl nicht zu bezweifeln, daß das Verhalten, das 
wir als dem Rechte gemäß und durch das Recht erzwingbar bezeich- 
nen, sich im wesentlichen schon in gesellschaftlichen Zuständen findet, 
die den Begriff des Rechts und die erst durch ihn möglichen Institu- 
tionen noch nicht ausgebildet.hatten. Die Selbsterhaltung der Gruppe 
muß dies entweder als Instinkt und selbstverständlich geübten Brauch 
oder durch Strafandrohung erreicht haben. Daß dieses Verhalten 
von sozialem Ganzen und Individuum zueinander als »Recht« im Sinne 
des Richtigen, Gerechtfertigten empfunden wurde, wird man annehmen 
können. Aber die Forderung entsprang nicht aus dem »Recht« als 
einer der Realität jenseitigen Idee, sondern sie und ihre Erfüllung 
waren Funktionen des unmittelbaren Lebens, dessen Zwecken die 
Gruppe, wenn auch oft auf wunderlichen Wegen, nachging. An dieser 
realen Lebensverwebtheit darf nicht irre machen, daß solche Gebote 
und Verbote zum großen, wahrscheinlich überwiegenden Teil unter 
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religiöser Sanktion auftreten. Denn die religiösen Potenzen so primi- 
tiver Zustände, das Totem und die angebeteten Vorfahren, der Fetisch 
und die die ganze Umgebung bewohnenden Geister sind eben selbst 
Elemente jenes unmittelbaren Lebens, auch der höher entwickelte 
Gott bleibt noch lange ein Mitglied der Gruppe selbst. Gerade in- 
dem in der Norm des »richtigen« Verhaltens alle später differenzier- 
ten Sanktionen, sittlicher wie rechtlicher, religiöser wie konventio- 
neller Art, noch ungeschieden ruhen, ist sie, ebenso wie ihre Befol- 
gung, in den tatsächlich ablaufenden Lebensprozeß, organisch und 
solidarisch, als eine seiner Funktionen eingestellt. Das »Recht« aber hat 
seinen Ort in einer ganz anderen Ebene. Sobald es dasteht, mögen 
seine Inhalte (die in diesem Sinn seine Formen einschließen) noch so 
»zweckmäßig« sein — nicht dies ist jetzt der Sinn ihrer Verwirk- 
lichung, sondern daß sie Recht sind. Es ist jetzt nicht mehr ein 
Mittel, eine Technik, über die etwa ihr Endzweck vergessen wäre; 
das weiterbestehende Bewußtsein seiner Zweckmäßigkeit setzt die neue 
Absolutheit der Rechtsforderung als solcher so wenig herab, daß diese 
Forderung sich sogar bei bewußterVerneinung jenerZweckmäßigkeit auf- 
rechthält: fiat justitia, pereat mundus. Es gehört zu den in den tiefsten 
Grund der geistigen Welten eingesenkten Parodoxien, daß die wirksame 
Tatsächlichkeit der Rechtskategorie sich in und aus dem Leben ent- 
wickelt, aber von dem Augenblick an, von dem sie nun umgekehrt. 
das Leben nach sich bestimmt, ihre Unabhängigkeit, den Wert ihres 
objektiven Daseins, bis zur Verneinung dieses Lebens hin bewährt. Ge- 
wiß kann man von einem gesellschaftlichen »Zweck im Recht« 
sprechen. Allein dieser betrifft nur seine inhaltlichen Bestimmungen 
und die Tatsache, daß überhaupt die sanktionierte Form der Erzwing- 
barkeit für sie besteht. Denn dieses beides, aus der Teleologie des 
gesellschaftlichen Lebens geboren, ist allen Stadien der Entwicklung 
gemeinsam. Bezüglich des inneren wesenhaften Sinnes aber zeigen 
diese jenen radikalen Umschwung. Sobald wir sagen, daß ein eigent- 
liches »Recht« besteht, das heißt solches, das erfüllt werden soll, weil 
es Recht ist, fällt alle Teleologie fort: das Recht als solches ist 
Selbstzweck, was nur ein etwas unklarer Ausdruck dafür ist, daß 
es eben keinen »Zweck« hat. Die Kontinuität in seinen Inhalten, 
seiner Sanktioniertheit, seiner sozialen Nützlichkeit, darf diesen prinzi- 
piellen Umschlag nicht verschleiern. Es ist höchst bezeichnend, daß wohl 
alle primitiven Rechte vorwiegend kriminellen Charakter tragen. Die Idee 
einer objektiven Ordnung, von der jedes empirische Verhältnis nur ein von 
ihr geregelter Teil und Beispiel ist, liegt ursprünglich ganz fern. Selbst 
eine so einfache Norm: daß das Geschuldete erstattet werden muß — 
tritt ursprünglich nicht als objektive Gerechtigkeitsforderung auf, nicht 
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als gesollte Realisierung einer Wertlogik, sondern das Nichtzahlen 
wird als eine subjektive unerlaubte Handlung am Schuldner heim- 
gesucht. Noch im späteren römischen Recht klingt dies nach, indem 
bei einigen rein privatrechtlichen Klagen nicht einfach Verurteilung 
zu der allein in Frage stehenden Geldleistung erfolgte, sondern der 
Verurteilte der Infamie verfiel. Statt des Prinzips, daß der Vertrag 
gehalten werden muß, wobei die Personen Träger von Rechten und 
Pflichten sind, übrigens aber gänzlich außer Betracht bleiben, so daß 
der Prozeß sich schlechthin nur auf den geschlossenen Vertrag be- 
ziehen kann — statt dessen ist der viel unmittelbarere, den Lebens- 
verflechtungen viel immanentere Impuls wirksam, daß der Unrecht- 
tuende verurteilt werden soll. Damit hängt aufs engste zusammen, 
daß das Recht am Anfang seiner Entwickelung wesentlich auf Wah- 
rung des »Friedens« gerichtet ist und vor allem die Bedrohung des 
Gesamtwesens durch individuelle Gewalttätigkeit und deren nicht 
weniger gewalttätige individuelle Abwehr zu beseitigen strebt: seine 
Friedewirkung, so hat man dies ausgedrückt, überschattet ursprüng- 
lich seine Gerechtigkeitswirkung. Die Gesamtheit will leben und aus 
diesem Willen heraus und als seine Mittel bildet sie die Formen, die 
das Verhalten des Einzelnen regeln. Dies aber bleibt insoweit noch 
ganz in der Teleologie des Gesamtlebens, gerade wie die Verhaltungs- 
weisen des individuellen Lebens sich um dessen Teleologie willen 
regeln, und auch hier sehr häufig mittels des Zwanges, den das Zen- 
trum der Persönlichkeit auf peripherische Einzelimpulse ausübt. Das 
Recht besteht hier in der Form des Lebens, so überindividuell dies 
sei, es ist — in extremem Ausdruck dieser Intention — eine im- 
manente Vornahme der Lebensteleologie in der Reihe ihrer Technik; 
von da erst tritt es in die Form der Idee, ohne daß sich in dem 
Phänomen etwas zu ändern braucht: nur daß vorher die Gerechtig- 
keit gut war, insoweit sie dem Leben diente, jetzt aber das Leben 
gut ist, insoweit es der Gerechtigkeit dient. — i 

Auf sittlichem Gebiet. fällt der Kantische Unterschied zwischen 
dem hypothetischen und dem kategorischen Imperativ eigentlich genau 
mit dem hier Gemeinten zusammen. Was Kant die subjektive, inner- 
lich noch sittlichkeitsfremde Triebfeder nennt, ist gerade das, was ich 
hier als Moment der vitalen Teleologie anspreche: der naturhafte 
Trieb, einem Maximum empirischer Lebenserfüllung zustrebend, Mittel 
an Mittel bauend, von denen viele dem äußerlich praktischen An- 
spruch der Moral völlig genügen. Daß nach gewissen Moralisten »das 
wohlverstandene Eigeninteresse« mit Sittlichkeit identisch ist, drückt 
dies in Vollendung aus. Daß aber die Sittlichkeit als Idee noch nicht 
realisiert wird, wenn das Pflichtmäßige in der Weise geschieht, daß der 
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Lebensverlauf von sich aus die außerdem auch pflichtmäßigen Hand- 
lungen erzeugt, sondern erst wenn die Pflicht von sich aus und als 
einzige Instanz den Lebensverlauf bestimmt — damit hat Kant die 
hier behandelte Wendung in ihrem ganzen Radikalismus ausgesprochen. 
Eine Zustimmung zu seiner Fassung des Pflichtbegriffs und zu der 
Wertexklusivität seines Moralismus ist damit nicht gegeben. Vor allem 
aber tritt in die Kantische Erwägung das vermittelnde Moment nicht 
cin, auf das es mir hier ankommt: als ein bloßer Zufall und fremdes 
Nebeneinander erscheint es ihm, daß innerhalb der subjektiv-vitalen 
Zweckmäßigkeit Handlungen auftreten, die der Tatsache nach sittlich 
richtig sind. Diese Sinnlosigkeit unserer Verfassung aber, die ihrem 
Bilde bei Kant einen tief pessimistischen Zug gibt, möchte ich nicht 
zugeben. Gewiß sind die Motivierungen in beiden Fällen voneinander 
schlechthin verschieden. Allein sie sind, über alle Zufälligkeit im 
einzelnen hinweg, prinzipiell dadurch verbunden, daß das Leben aus 
seinen eigenen teleologischen Notwendigkeiten heraus die Handlungs- 
formen zustande bringt, um die, als Achse gleichsam, das Leben ge- 
dreht zu werden braucht, damit jene Formen als alleinherrschende 
Idee dastehen und das Leben und seinen Wert von sich aus bestim- 
men. Kant glaubte die Absolutheit der ideellen Bestimmung gegen- 
über der Relativität der vitalen nur durch die völlige Zufälligkeit 
ihres Verhältnisses retten zu können. Allein gerade ‚hierin liegt ein 
gewisser Mangel an letztem Zutrauen zu jener Absolutheit. Ist man 
ihrer ganz sicher und legt man sie wirklich in die letzte Innerlichkeit 
der Gesinnung hinein, so leidet sie in keiner Weise dadurch, daß das 
Leben die von ihr bestimmten Verhaltungsweisen schon — vorher 
oder zugleich — aus seinen relativen Zusammenhängen heraus erzeugt 
hat, und daß empirisch und psychologisch sogar gleitende Ueber- 
gänge zwischen beiden Motivierungen dieser Verhaltungsweise be- 
stehen. 

Die Religion endlich macht dem einmal darauf eingestellten Blick 
ihre Vorformen unverkennlich. Von der dornigen Frage nach dem 
»Wesen« der Religion kann ich hier absehen. Nur dies muß feststehen, 
daß Religion unter allen Umständen ein Verhalten des Menschen 
ist — gleichviel welchem metaphysischen Zusammenhang es angehört 
und wie es auf Transzendentes gerichtet und von ihm bestimmt sei.. 
Tatsächlich gibt es nun unzählige, teils innerseelische, teils interindi- 
viduelle Lebensverhältnisse, die unmittelbar von sich aus religiösen 
Charakter haben, ohne im geringsten von einer vorbestehenden Reli- 
gion bedingt oder bestimmt zu sein; das Wort »religiös« kann auf 
sie nur angewendet werden, indem man von einer sonst gewußten 
Religion auf sie zurücksieht und an ihnen, die in sich nicht religiös, 
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sondern rein vital gestimmt sind, die nun religiös zu nennende Cha- 
rakterisierung empfindet. Wenn wir im empirischen Leben an einen 
Menschen »glauben«; wenn wir im Verhältnis zum Vaterland oder 
zur Menschheit, zu dem »höheren« oder dem geliebten Menschen die 
eigenartige Mischung oder Spannung von Demut und Erhebung, von 
Hingabe und Begehren, von Abstand und Verschmelzung erleben; 
wenn wir uns eigentlich immer zugleich preisgegeben und gesichert, 
abhängig und verantwortlich wissen, wenn dunkle Sehnsüchte und ein 
Ungenügen an allem Einzelnen uns von Tag zu Tage treibt — so er- 
hebt sich nun Religion, indem diese Zustände und Affekte sich von 
ihrem irdischen veranlassenden Stoffe lösen, gewissermaßen absolut 
werden und von sich aus ihren absoluten Gegenstand schaffen. Ge- 
wiß geschieht auch dies psychologisch in unmerklichen Uebergängen, 
schließlich und wesentlich aber ist Gott »die Liebe selbst«, er ist 
der schlechthinnige Gegenstand von Glaube und Sehnsucht, von Hoff- 
nung und Abhängigkeit, er ist nicht ein Etwas, mit dem wir eins zu 
werden und in dem wir zu ruhen begehren, sondern indem diese 
Leidenschaften, vom Irdischen her gesehen, gegenstandslos geworden, 
ins Unendliche ausstrahlen, nennen wir ihren Gegenstand und das 
Absolute, auf das sie hinstrahlen — Gott. Vollkommener vielleicht 
als irgendwo hat sich hier die Drehung um die Formen vollzogen, 
die das Leben in sich erzeugt, um seinen Inhalten unmittelbar Zu- 
sammenhang und Wärme, Tiefe und Wert zu geben. Nun aber sind 
sie stark genug geworden, um sich von diesen Inhalten nicht mehr 
bestimmen zu lassen, sondern das Leben von sich aus ganz rein zu 
bestimmen; nur der von ihnen selbst gestaltete, ihrem nun nicht mehr 
begrenzten Maß entsprechende Gegenstand kann jetzt die Führung 
des Lebens übernehmen. Daß die Götter nur Verabsolutierungen 
der empirischen Relativitäten sind, ist solange eine aufklärerische 
Banalität, als es ein Urteil über das Wesen des Göttlichen selbst vor- 
stellen soll. Fragt man aber nach dem Wege des Menschen zu Gott 
— insoweit er in der menschlich religiösen Ebene verläuft — so ist 
sein entscheidender Wendepunkt allerdings das Losreißen jener For- 
mungen des innersten Lebens von ihren teleologisch relativen Inhalten, 
ihr Absolutwerden; der Gegenstand, den sie sich in diesem reinen 
Selbst-Sein schaffen, kann selbst nur ein absoluter, die Idee des Ab- 
soluten sein. Die Frage nach seinem Sein und seinen geglaubten 
Bestimmungen bleibt dahingestellt, ebenso wie die, ob nicht etwa 
solche einzelnen Bestimmungen noch Reste sind, die jene Formen 
aus ihren empirischen Zusammenhängen mitschleppen und von denen 
sie das Reich ihrer sich selbst gehörenden Idealität noch nicht be- 
freien konnten. 
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Die Erörterung dieser Reihen soll nicht etwa zeigen, daß das 
entscheidende Prinzip sie alle in genau umschriebener Gleichheit be- 
herrscht. Jede Reihe hat vielmehr eine gleichsam organische Einheit, 
in der der formale Grundvorgang durch seinen Inhalt in dessen eigne 
differenzielle Charakterisiertheit hineingezogen ist. Sie besitzen unter- 
einander nur das besondere Verhältnis der »Aehnlichkeit«, das sich 
nicht aus einem Quantum Gleichheit und einem Quantum Ungleich- 
heit zusammensetzen läßt, sondern sui generis ist. Nur der abstrak- 
ten Reflektion ist der schlecht deckende Ausdruck unvermeidlich, als 
wäre das Motiv des Umschlags vital erzeugter Formen in das ideale 
Gebiet ein konstanter Faktor, der sich mechanisch mit allen mög- 
lichen Entwicklungsinhalten kombinierte. 

Der letzte Sinn dieses Motivs, an seinem weitestgreifenden Fall 
aufgesucht, ist die Herstellung eines organischen Verhältnisses zwi- 
schen Psychologie und Logik. Daß dies so wenig durch den Psycho- 
logismus wie von dem Eigenbezirk der Logik her zu gewinnen ist, 
steht jetzt wohl gleichmäßig fest, ebenso freilich, daß die gegenseitige 
Zufälligkeit beider Bezirke nicht auf die Dauer zu ertragen ist. Ich kann 
hier keinen andern Ausweg als einen metaphysischen sehen, von dem 
ich — seine prinzipielle Darstellung vorbehalten — für den jetzigen 
Zusammenhang nur dies andeute. Wie das Leben auf seiner physio- 
logischen Stufe ein fortwährendes Erzeugen ist, so daß, mit kom- 
primiertem Ausdruck, Leben immer Mehr-Leben ist — so erzeugt es 
auf der Stufe des Geistes etwas, das Mehr-als-Leben ist: das Objek- 
tive, das Gebilde, das in sich Bedeutsame und Gültige. Diese Stei- 
gerung des Lebens über sich hinaus ist nicht ein zu ihm Hinzukom- 
mendes, sondern ist sein eigenes unmittelbares Wesen selbst; insoweit 
es dies offenbart, nennen wir es eben geistiges Leben, wird es, jen- 


seits alles Subjektiv-Psychologischen, selbst etwas Objektives und ent- 


wickelt aus sich Objektives. Es braucht dazu nicht in ein anderes 
Reich zu greifen (was so wie so keine Erklärung wäre und das Rätsel, 
wie diese Inhalte in den subjektiven Geist eingehen und wieder aus 
ihm herauskommen sollten, bestehen ließe): vielmehr, das Trans- 
zendieren ist dem Leben selbst immanent. Ag 
derer Stelle ist das Verhältnis zum Kantischen Idealismus auseinander- 
zusetzen, der die Objektivität nur durch Formung des Subjektiven ge- 
winnt, also prinzipiell über dieses nicht hinauskommt, der außerdem 
nur die fertigen Wissenschaftsergebnisse analysiert, aber nach den 
lebendigen Kräften, durch die es überhaupt die Objektivität der Wissen- 
schaft gibt, nicht fragt. Hier soll nur der Grundgedanke berührt 
werden: daß das schöpferische Leben (in’Fortsetzung des zeugenden 
Lebens) fortwährend über sich selbst hinausgeht, daß es selbst sein 
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Anderes vor sich hinstellt und diese Objektivität dadurch als sein 
Geschöpf, dadurch als mit ihm einen Wachstumszusammenhang bildend 
erweist, daß es ihre Bedeutungen, Folgen, Normierungen wieder in 
sich einbezieht und sich nach dem gestaltet, was von ihm selbst ge- 
staltet worden ist. Was an diesem Drehpunkt steht, nennen wir eben 
Objektivität, die dem Subjekt transzendent und nichts weniger als 
eine bloße Verkleidung seiner ist. Beides vielmehr sind, als Ge- 
gebenheiten, Stadien der Entwickelung des Lebens, sobald es geistiges 
Leben geworden ist, das freilich durch das eine hindurch geht, um 
das andere zu erreichen, in der Rückwirkung dieses auf jenes aber 
seine Einheit zeigt. In relativistischem Prozeß erhebt sich über das 
subjektiv psychologische Geschehen die von ihm unabhängige objek- 
tive Gestalt und Wahrheit, Norm und Absolutheit — bis auch sie 
wieder als subjektiv erkannt wird, weil eine höhere Objektivität ent. 
wickelt ist, und so fort in die Unabsehlichkeit des Kulturprozesses. 
Freilich liegt hierin auch dessen ganze Tragik, die Tragik des Geistes 
überhaupt: daß das Leben sich an den Gebilden, die es als starr 
objektive aus sich herausgesetzt hat, oft wund stößt, keinen Zugang 
zu ihnen findet, den Forderungen, die es in ihrer Gestalt entwickelt, 
in seiner subjektiven Gestalt nicht genügt. Das eben ist der schmerz- 
liche Beweis, daß es sich hier um wahre Objektivität, in jedem ihr 
abzuverlangenden Sinne, handelt und keineswegs um eine Psycho- 
logisierung ihrer. Was ich hier vorlegte, sind nur einige Fälle des 
Objektivwerdens des Lebens, die Aufweisung einiger Punkte, an denen 
es das erzeugt, was ihm gegenübersteht und an dessen an sich seien- 
der, vom realen Leben unabhängiger Bedeutung der metaphysische, 
nicht der psychologische Charakter des schöpferischen Lebens sicht- 
bar wird. In der logischen Formung und dem sprachlichen Ausdruck 
der Erörterungen selbst suchte ich die Einwebung dieses metaphysi- 
schen Motivs zu vermeiden, von dem Wunsche aus, daß sie auch 
bei dessen Ablehnung nicht ganz ohne Ertrag bleiben mögen. 
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Von 


Richard Hamann. 


Wenn es die Aufgabe der Geschichtsschreibung ist, die Ver- 
gangenheit nicht untergehen zu lassen, sondern in das Bewußtsein 
der Gegenwart hinüberzuretten, um sie lebendig zu erhalten, aber 
als vergangen, so daß nun mit besonderen »historischen« Gefühlen 
der Pietät, der Achtung vor dem Vorhergegangenen, den Vorläufern, 
Vorfahren, Vorbildern diese Ueberlieferung aufgenommen wird, dann 
ist nicht einzusehen, warum nicht die bildende Kunst ebensogut uns 
Geschichte darstellen kann, ja in manchem Betracht besser als die 
begriffliche Darstellung der Wissenschaft uns das Vergangene zu 
überliefern imstande ist, wenn es auf Treue und Lebendigkeit der 
Darstellung ankommt. 

Nur ein falscher Begriff von Geschichte, als dürfe sie nicht Kunst 
und müsse sie ausschließlich Wissenschaft sein, und ein falscher Be- 
griff von Kunst, als müsse sie ausschließlich ästhetische, von jeder 
ethischen, wissenschaftlichen und sozialen Bindung gelöste Gebilde 
vorführen, haben diesen Zusammenhang zwischen Geschichte und 
Kunst gelöst, der nicht nur theoretisch, sondern auch faktisch ein 
überaus enger gewesen ist. i 

Denn was heißt denn Monument und Monumentalkunst an 
als ein Denkmal schaffen für etwas, was vergangen oder weggegangen 
ist, das Nichtgegenwärtige im Bilde zu vergegenwärtigen, ein Er- 
innerungszeichen zu schaffen nicht nur an das, was uns das Darge- 
stellte gewesen ist, sondern auch an das, was wir ihm schulden an 
Verehrung, Pietät. So wird das Denkmal zugleich zum Kultbild und 
tritt in bestimmte ethische Verhaltungsweisen der Menschen unter- 
einander hinein, dadurch von allen ästhetischen Gebilden gänzlich 
unterschieden, die diesen Relationen in ihrem Eigenwert enthoben 
sind, dadurch aber auch ganz anderen Gestaltungsprinzipien folgend 
als ästhetische Gebilde. 


Das Wesen der Monumentalkunst. 143 


Der Hauptunterschied besteht zunächst darin, daß das ästhetische 
Gebilde ganz in sich ruhen möchte, und daß wir, wenn wir uns hinein- 
versenken, sowohl uns selbst als Person und die Welt draußen dar- 
über vergessen. Sind Personen mit Gefühlen dargestellt, fühlen wir 
deren Gefühle, wie wir ganz aufgehen in ihrem Anblick, oder wie 
man es auszudrücken pflegt, wir fühlen uns ein. Das Gegenüber von 
einer Person draußen und meiner Person hört vollständig auf. Das 
gelingt den Bildern von Menschen am besten, in denen die Person 
sich nicht an uns wendet, sondern in sich versunken ist, dem Iyri- 
schen Porträt, oder in denen mehrere Menschen ohne Rücksicht auf 
den Beschauer in gemeinsamer Stimmung vereint sind und uns vielleicht 
den Rücken zukehren. Im Monumentalbild dagegen sehen uns die Per- 
sonen an, sprechen auch zu uns in bedeutender Geste, sie wollen von 
uns gesehen und respektiert werden, sie sind für uns da, sind mehr 
oder anders wie wir, und rechnen darauf, daß dieses Gegenüber 
zweier Personen sich in bestimmten Gefühlsbeziehungen kundgibt, hier 
im Bilde der Repräsentation, dort beim Beschauer der De- 
votion. Denn das ist klar, daß eine Person, damit sie für wert ge- 
halten wird, im Bilde erhalten, verewigt zu werden und dadurch im 
Gedächtnis der Menschen fortzuleben, für die dies Bild geschaffen ist, 
diesen Menschen etwas bedeutet haben muß. Irgendein Gefühl der 
Verehrung knüpft diese an sie, sei es auch nur das, mit dem der 
Geliebte das Bild der Geliebten betrachtet und um sich haben will. 

Da sich mit dem Umkreis der Personen, an die sich das Bild 
wendet,. auch die Bedeutung -der Person erhöht und die Notwendig- 
keit, sie der Welt darzustellen, so ist monumental, d. h. Gegenstand 
eines Monuments zu sein, gleichbedeutend mit großer, hoher Kunst 
geworden, und wir können eine Skala von Monumentalität aufstellen 
vom einfachsten Porträt an, wo sich monumentale und intime Kunst 
begegnen, bis hinauf zur höchsten Monumentalkunst, die sich an die 
Oeffentlichkeit wendet. In letzterer müssen natürlich die wesentlichen 
Züge der Monumentalkunst stärker zum Ausdruck gelangen als in 
.den Porträts, die für einen einzelnen zum Freundschafts-, Liebes-, 
Eltern- oder Verwandtenkultus bestimmt sind. Gewisse Züge aber, 
‚die sich auf das Monument als Erinnerungsmal und Kultobjekt über- 
haupt beziehen, sind allen gemeinsam. 

Zunächst die Darstellung von Personen. Monumentalmalerei ist 
Figuralmalerei. Denn es ist verständlich, daß nur die Objekte 
uns noch im Bilde etwas bedeuten können, die uns durch ihre bloße 
Gegenwart schon etwas gewesen sind, ohne daß wir sie zu irgend- 
einem Zwecke gebrauchten. Dinge, die, wenn sie vergangen sind, für 
uns unbrauchbar geworden sind, streben wir durch neue zu ersetzen, 
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sie erhalten wir uns nicht im Bilde. Das verstehen wir ja gerade 
unter Persönlichkeit, daß ein Wesen uns imponiert, in unserm Dasein 
als verehrungswürdig etwas bedeutet und mit seiner Abwesenheit eine 
Lücke in unser Dasein reißt, die sein Bild auszufüllen berufen ist. Wenn 
dennoch auch Dinge, Amulette, Andenken, ein einfacher Grabstein 
einen Wert als Monument gewinnen, dann doch nur als Hinweis auf 
die Person, als Stütze unseres Gedächtnisses oder als Zeichen ihrer 
Gegenwart, als ein Stück von ihr, als Reliquie. Wie weit wir mit 
diesen persönlichen Gefühlen in der Reihe der lebenden Wesen herab- 
steigen, ist Sache der einzelnen Menschen, Völker und Zeiten. Daß 
Tiere eine vor Menschen bevorzugte Rolle spielen konnten, beweist 
Kultur und Kunst der Aegypter, und Pferd und Hunde hatten auch 
in der höfischen Kultur des Mittelalters und der Barockzeit eine re- 
präsentative Bedeutung, ebenso wie das Tier einer Porträtbehand- 
lung zugänglich ist. Figuralmalerei ist also wohl Persönlichkeitsdar- 
stellung, aber nicht notwendig oder nicht ausschließlich Menschendar- 
stellung. Im Reiterdenkmal gehört das Pferd mit zum Monument und 
zur Persönlichkeit. 

Ein Begriff, der für die Wissenschaft allein zu gelten scheint, weil 
er für den anschaulichen Gehalt, der aus sich heraus verstanden werden 
will, nicht gilt, ist für die Monumentalkunst unerläßlich, der der Wahr- 
heit, der Uebereinstimmung mit einem Vorbild oder mit der Wirk- 
lichkeit. Wenn man die starke Betonung der Mimesis in der antiken 
Kunsttheorie geglaubt hat, als dem Wesen der Aesthetik fremd kriti- 
sieren zu müssen, so vergißt man eben, daß die antike Kunst im wesent- 
lichen Monumentalkunst, repräsentative Kunst gewesen ist, Götter- und 
Heldendarstellung, so daß die Nachbildung des Vorbildes durch diesen 
Zweck der Verewigung imDenkmal gerechtfertigt ist. Auch die idealisti- 
sche Kunst am Hofe Ludwigs XIV., die ausschließlich Monumentalkunst 
ist, braucht diese Forderung der Wahrheit, so daß man sich nicht 
wundern darf, sie in Boileaus Kunsttheorie zu finden, und sie keineswegs 
als Forderung des Realismus und Naturalismus verstehen darf. Auch 
im Mittelalter versichern die Erzähler beständig, daß es wahr sei, 
was sie erzählen. Denn was ist Wahrheit im Sinne der Monumental- 
kunst? Alle unsere Begriffe bezeichnen die Dinge nicht nur, sondern 
bedeuten auch dasselbe wie die Dinge, d.h. stellen sie in einen bestimmten 
Bedeutungs- oder Zweckzusammenhang ein, und zwar eindeutiger, als 
die Objekte selbst es in der Wahrnehmung tun. So sollen auch diese 
Bilder die dargestellte Person nicht nur erkennen lassen, sondern 
auch ihre Bedeutung uns, d. h. für unsere Pietät, unsere Verehrung 
eindeutiger als die Wirklichkeit entgegenbringen. Auf diese Bedeu- 
tung bezieht sich der besondere Stil der Monumentalkunst und die 
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Stilisierung der Wirklichkeit, und darauf auch schon die Auffassung 
der dargestellten Personen, die Auswahl und Betonung der der Be- 
deutung entsprechenden Züge. So ist die monumentale Darstellung 
notgedrungen idealistisch, d. h. sie weiß uns nicht nur die Gewähr zu 
geben, auch von der Person zu künden, die wir meinen, d. h. sie muß 
nicht nur ähnlich sein, sondern auch der Idee, der Aufgabe genügen, 
die Person als Objekt unseres Kultus eindeutig zum Ausdruck zu 
bringen, und wenn etwa mit der Entfernung, besonders in zeitlicher 
Hinsicht die Verehrung wächst, auch die Feierlichkeit des Stiles stei- 
gern. Nie und nimmer aber braucht diese Idealität der Darstellung 
Unwahrheit zu sein, wenn sich überhaupt die Bedeutung der Person 
für uns rechtfertigen ließ. Denn das Bild gibt ja doch nicht die ob- 
jektive Substanz der Dinge wieder, sondern einen Anblick der Dinge, 
d. h. etwas, was auch in der Natur schon wechselte, und zwar nicht 
nur nach den bedeutenden und schwachen Momenten der dargestellten 
Person, so daß niemand den Helden im Schlafrock darstellen wird, 
sondern auch nach der Auffassung derer, die sie wahrnehmen, so daß 
das Bild des Verehrten denen, die ihn verehren, ganz anders erscheinen 
muß als allen anderen. Und wie sich je nach dem Anspruch, den 
wir an die Dinge stellen, sich ihr Wesentliches ändert, so ist auch 
für die Ansprüche des Kultus das Wesen der Personen ein anderes 
als für sonstige Zwecke des Lebens. 

Aus dieser Doppelheit der Entsprechung, einerseits einem raum- 
zeitlich bestimmten, historisch wirklichen Objekt in der Aehnlichkeit, 
andererseits der Idee, die wir uns auf Grund unserer Gefühle von 
ihm machen, folgt nun für die Monumentalkunst im Gegensatz zum 
ästhetischen Gebilde die Notwendigkeit der inhaltlichen Bekanntheit. 
Wir müssen wissen, daß es diese oder jene historische Person ist, 
die dargestellt ist, während das ästhetische Gebilde namenlos seinen 
Inhalt vor uns ausschüttet. Daher in der repräsentativen Kunst, die 
für eine größere Menge und nicht nur für die Bekannten geschaffen 
ist, die Notwendigkeit der Erläuterung des Dargestellten durch den 
Titulus, eine Beischrift in oder unter dem Bilde, oder durch Attri- 
bute, z. B. der Heiligen, durch die ihre historische Identität festzu- 
stellen ist. Daher vor allem die Bedeutung der Tradition in der 
Monumentalkunst, durch die die Identität des Dargestellten in den 
verschiedenen Bildern von ihm gewährleistet wird, und die Bedeu- 
tung des Typus, der zugleich der Feind aller rein ästhetischen Kunst 
ist, die das Individuelle und ewig Neue uns vorführen möchte. 

Trotzdem ist dadurch nicht die Unveränderlichkeit und Unwandel- 
barkeit der Monumentalkunst gewährleistet. Denn da es sich ja darum 
handelt, auf Grund irgendwelcher Erfahrungen ein Idealbild zu schaffen, 
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für das nicht wie bei den Worten ein bestimmtes, fixiertes Begriffs- 
material zu Gebote steht, so ist die Aufgabe einer beständigen Stei- 
gerung und Annäherung an das Ideal fähig, ferner muß sich auch mit 
dem Wandel der Bedeutung der dargestellten Person die Art der 
Darstellung ändern, so wie die Auffassung der Heiligen in der by- 
zantinisch-romanischen, gotischen und barocken Kunst ja eine gänz- 
lich verschiedene ist. Daher ist nicht nur die Monumentalkunst trotz 
ihrer Wahrheitsbedeutung der mechanischen Reproduktion derPhotogra- 
phie entzogen, sondern auch keine Wissenschaft, sondern wirklich Kunst, 
und setzt immer neue Auffassung und gestaltendes, bildendes Können vor- 
aus. Ja mehr noch als in der ästhetische Gebilde produzierenden Kunst, 
wo auch die geringe Leistung sehr Amüsantes hervorbringen kann, 
ist die Monumentalkunst der Kritik der Leistung ausgesetzt. Hier 
sind auch künstlerische Konkurrenzen möglich, ja notwendig, da das 
Thema fest bestimmt, aber verschiedener Lösungen fähig ist. 

Die Monumentalkunst will aufuns wirken, wie das Wirkliche auf 
uns wirken sollte, ja noch stärker, sie ist von vornherein auf die 
Wirkung hin gestaltet. Daher tritt sie auch in ganz andere Beziehung 
zu unserer wirklichen Umgebung, zu dem Raum, in dem wir leben, 
als rein ästhetische Gebilde. Diese wollen uns aus unserer Wirklichkeit 
in eine fremde, für sich bestehende Welt herausführen, und der Rah- 
men hat die Bedeutung, sie aus der Umgebung herauszulösen und 
als eine besondere Sehfläche in sich zusammenzuschließen. Die ideale 
Form ästhetischer Gebilde ist deshalb das Gemälde, indem die dar- 
gestellten Personen mit einer dargestellten Umgebung zu einer frem- 
den Welt zusammengefügt und durch die Bildlichkeit vor jeder Be- 
rührung geschützt sind. Für die Monumentalkunst ist die Plastik die 
gewiesene Kunst, nicht nur, weil sie die Personen als solche stärker 
isoliert, sondern auch, weil sie diese körperhafter, leibhaftiger darstellt 
als die Malerei, als Ding in unserem Raum, zwar nur eine Stellver- 
tretung des Kultobjektes, aber als Stellvertretung Gegenwart und 
Platz in unserer Daseinssphäre beanspruchend. Es ist deshalb zwar 
unästhetisch, wenn die Gläubigen der St. Peter-Statue in Rom den 
Fuß küssen, aber der Monumentalität widerspricht diese Reverenz- 
bezeugung so wenig, wie der kostbare Schmuck, der in katholischen 
Kirchen den Marienstatuen umgehängt wird. Die Zeiten monumen- 
taler, für den Kultus bildender Kunst, sind darum auch die großen 
Zeiten der Skulptur, fast die ganze antike Kunst, das Mittelalter und 
die Barockzeit. Der Platz, der den Statuen angewiesen wird, ist des- 
halb auch nicht bedingt durch ästhetische Heraushebung aus der 
Wirklichkeit, sondern durch Hervorhebung oder Heraushebung aus 
der gewöhnlichen Sphäre, es muß ein Ehrenplatz sein wie in einer 
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Nische, auf dem Altar. Also auf ethische Isolierung, die der Vornehm- 
heit, nicht auf ästhetische kommt es an. 

Greift man aus irgendwelchen Gründen doch zur Malerei, so um 
Plastik zu malen, die Figur durch zeichnerischen Umriß, plastische 
Modellierung auf leerem Goldgrunde zu isolieren oder mit Hilfe der 
Perspektive den gegebenen Raum illusorisch zu erweitern und mit 
täuschender Malerei die Person wie lebendig in diesem Raume darzu- 
stellen. Infolgedessen wird auch der Rahmen in einem ganz anderen 
Sinne behandelt als bei ästhetischen Gebilden. Man malt die Figuren 
entweder ohne Rahmen direkt auf die Wand, so daß die Grenzen der 
Wand die Umgrenzung des Bildes bilden, wie in den Absiden der 
alten Basiliken, die Figuren aber wie die Wand selber unmittelbar 
in den Raum hineingehören, oder man baut ihnen einen Rahmen mit 
denselben Mitteln, wie man ihnen ein Haus bauen würde, so wie es 
die gotischen Triptychen mit ihren gotischen Spitzbögen, Krabben und 
Fialen zeigen oder die Renaissancearchitekturrahmen der Altarbilder des 
15. Jahrhunderts. Das sind architektonische Formen des Rahmens, die alle 
nur Sinn haben für die Monumentalkunst, als Folie für die plastisch ge- 
dachtenFiguren, nicht aberals Ausschnitteinerästhetisch sich isolierenden 
Sehfläche. Sobald die gotischen Heiligen mit einer realistischen Land- 
schaft zusammengemalt werden, und diese nun von den Bögen und 
Säulen zerschnitten wird, die vorher bestimmt waren, je eine Figur 
in sich aufzunehmen, verliert dieser Rahmen seine Bedeutung. Im 
Sinne der Monumentalkunst ist es nur konsequent, daß wenn im 
Bilde außer der Figur noch ein Raum gemalt ist, dieser in die 
Raumwirklichkeit der Kirche dadurch einbezogen wird, daß die Archi- 
tektur des Rahmens, also wirkliche Architektur, im Bilde durch ge- 
malte Architektur fortgesetzt wird, wie es am feierlichsten in den An- 
dachtsbildern von Giovanni Bellini in S. Zaccaria und S. Maria de- 
Frari: geschehen ist. Hier beginnt das ganze Bild mit einer plasti- 
schen Renaissancearchitektur, auf deren Gesimse nun gemalte Bögen 
aufsetzen, die den wirklichen Bau zum bildlichen erweitern und in 
einer goldmosaizierten Absis endigen lassen, wo die Madonna mit 
dem Kinde thront. Diese gemalte Absis ist im Grunde nichts an- 
deres, als eine Kapelle der Kirche sein würde. Wenn dann der 
Rahmen eine Brüstung bildet, über die mit illusionistischer Täuschung 
die Figuren in den wirklichen Raum hinüberzutreten scheinen, so ist 
das vom Standpunkt der Monumentalmalerei nicht notwendig ein 
Fehler, es drückt nur noch deutlicher die Bestimmung des Gemalten 
aus, auf uns wie die Wirklichkeit wirken zu wollen. 

Die Mittel, die die bildende Kunst hat, das Ueberragende, Kultus, 
Verehrung erheischende, sichtbar werden zu lassen, gewissermaßen 
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die Sprache der Monumentalkunst, betreffen sowohl das Verhältnis dieses 
Rahmens zu der Person wie die Figur selber. Der Rahmen und die bildliche 


Umgebung innerhalb dieser Monumentalkunst sind Folie, die Figur her- 


vorhebender Hintergrund, während in ästhetischen Gebilden die Zusam- 
menfassung von Figur undRaum, vor allem mitHilfe des Lichtesund durch 
entsprechende Größenverhältnisse besonders geeignet ist, ethische Rück- 
sichten auf die Personen beiseite zu stellen und sie als Staffage in 
einem Sehgebilde und einer nacherlebbaren Stimmungseinheit von Inte- 
rieur, Landschaft und anderen genießen zu lassen. Im Monumentalbild do- 
miniert die Figur, und es kann eine Bedeutungssteigerung dadurch 
erreicht werden, daß die Figur im Rahmen immer knapper gefaßt 
wird, bis sie schließlich »drohend« aus dem Rahmen herausdrängt 
wie in der barocken Kunst, drohend, d.h. durch ihre Ueberlegenheit 
uns Furcht einjagend. Andererseits liegt es im Wesen des Monu- 
mentes, der Flüchtigkeit alles Werdens und Vergehens vorzubeugen 
und auf Erhaltung über den Tod hinaus zu dringen. Daß der Ruhm 
der flüchtigen Erdentage ewig beharre, dient das Monument. Das 
wird durch eine unverrückbare, den Eindruck der Ewigkeit hervor- 
rufende Ordnung am besten gewährleistet. Daß die Figur mit dem 
Rahmen und Hintergrund eine architektonische Einheit wird, ist der 
sichtbare Ausdruck dafür, und was die Person an Lebendigkeit da- 
durch verliert, gewinnt sie an Unabänderlichkeit, an ,Schicksalsbe- 
deutung. So bindet die frühe Kunst die monumentalen Figuren mit 
der Bildfläche fest zusammen durch die Linie und das Konstruktive 
geometrischer Figuren. Die klassische Kunst der Gotik schafft ein 
Verhältnis der Wohlräumigkeit des Rahmens und Raumes in ihrer Be- 
ziehung zur Figur, indem die Figur den Raum so füllt, daß durch 
jede Bewegung der Figur diese Harmonie gestört und der Raum als 


zu eng empfunden werden müßte. Hier ist die Bogenarchitektur, die 


für den Kopf eine oben gerundete Zone schafft, das gewiesene Mittel. 
Erst die barocke Kunst wählt die kontrastierende Folie, den zu kleinen 
Rahmen, durch die die Figur größer erscheint, und den Kampf zwi- 
schen Figur und Raum, die schwierige, gewagte Position, die die 
Kraft der Figur offenbarte. Dadurch opfert sie die augenblickliche 
Bedeutung der Person dem Ewigkeitswert. Solche stilisierenden 
Mittel der Festlegung der Figur in Raum und Rahmen können wir 
bis in das Porträt hinein verfolgen, wo die Aufteilung einer quadra- 
tischen Fläche in Felder, von denen eins den Kopf fest umschließt 
und dunkel foliiert, das andere den leeren Raum neben der Figur 
zum Ausblick in die Landschaft gestaltet, dazu dient, die Figur fest- 
zulegen und die Wirkung der ästhetisch eindrucksvollen Tafelbilder 
der Person zu unterwerfen, oder schon einfache Vertikallinien, die 
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unauffällig am Kopf vorbeigehen, festigen die Haltung der Figur und 
geben ihr Halt. 

Diese Ewigkeitsbedeutung wird in der Bildung der einzelnen Figur 
wieder durch Plastik mit seinem starren, festen Material besser gewähr- 
leistet als durch die Malerei. Darum ist in der Einförmigkeit der 
starren Granitblöcke, in die die ägyptische Kunst ihre Gestalten 
hineinbannt, für uns der Ausdruck besonderer Monumentalität ent- 
halten, die notgedrungen mit der Vermenschlichung sich mildern 
muß. Sie wirkt noch nach in der klassischen Pose des sich Zu- 
sammennehmens, wo alle Glieder wohl frei geworden sind und die 
Figur ganz menschlich, wo aber freiwillig die Glieder sich so zusam- 
menhalten, daß ein Gesamtblock aus der Figur entsteht, oder die Ge- 
stalt des Blockes, aus dem sie gebildet ist, noch erkennbar bleibt. 
Erst die Barockkunst löst diese starre Monumentalität auf in die 
Momentaneität der Bewegung, indem die Lebendigkeit der Wirkung, 
die Aktivität des Uebermenschlichen die Würde des Dauernden über- 
bietet. 

In der Monumentalmalerei folgt daraus eine plastische Darstel- 
lung. Die Betonung des festen Umrisses, der lineare Charakter archa- 
ischer Kunst, der ägyptischen wie der byzantinisch-romanischen und 
noch der gotischen Malerei, die klare plastische, reliefartige Model- 
lierung der Körper auf dem Goldgrund der gotischen Malereien und 
die sich körperhaft rundende, pralle Art der barocken Malerei des 
16. und auch noch 17. Jahrhunderts, soweit nicht der Eindruck 
der Bewegung eine größere Flüssigkeit der Formen und Darstellungs- 
mittel erheischt, zielen alle auf möglichste Kraft und Bestimmtheit der 
Formen. Monumentalmalerei ist also das Gegenteil des Malerischen. 

Zur Bedeutung des Beharrenden und Bleibenden gehört auch die 
Vollständigkeit der Ansichten, die Vermeidung von Wendungen 
des Körpers, damit die Person, der wir huldigen wollen, uns an- 
sieht, und wir sie sehen können, wie wir von. ihr gesehen 
werden wollen. Darum zielt die Monumentalität auf die reine Front- 
ansicht, da jede Wendung der Figur uns den Wunsch erregt, sie 
möchte sich wenden, und so ihre Unveränderlichkeit stört. Deshalb 
wirken die absolut frontalen, alle Glieder in einer einzigen uns zuge- 
kehrten Ebene gleichmäßig streckenden archaischen Figuren bei aller 
Leblosigkeit doch so monumental, und wahren die klassischen Figuren 
diese Forderung durch eine Haltung, die sich von der Seite, von der 
sie gesehen werden, vollständig entschleiert. Erst die barocken Fi- 
guren lösen das Prinzip auf, indem sie die Frontalität des Antlitzes 
aus dem Gegensatz zu dem tiefenwärts gestellten Körper gewinnen, 
den nach außen gewandten Blick über die vorgeschobene Schulter 
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herüberschicken und so auch die Frontalität als Resultat einer Be- 
wegung und augenblicklichen Absicht erkennen lassen. Dort die 
Ruhe des beharrenden Seins, hier die Spannung des Werdens. Die 
reine Profilansicht, die wohl durch ihren linearen Charakter und ihr 
Verschmelzen mit der Fläche etwas sehr Bestimmtes und Vollstän- 
diges hat, ist doch mehr dekorativ als monumental, denn ihr fehlt 
das uns Zugekehrte, Verehrung heischende. Kein Kultbild würde im 
Profil möglich sein. 

Zur Vollständigkeit der Ansicht und damit zum Eindruck des 
Unveränderlichen gehört aber auch die ganze Figur, gehört Vermeidung 
aller Verdeckungen und Ueberschneidungen, die uns die Figur suchen 
lassen oder das Bild anders wünschen lassen. Aber auch Brust- oder 
Kniebilder können an Monumentalität nicht das leisten, was die ganze 
Figur uns bietet. Hier erst haben wir wirklich die Person. Die ve- 
nezianische Malerei hat mit ihrer Freude an Halbfigurenbildern auch im 
Heiligenbild ihre auch sonst bezeugte unmonumentale Gesinnung deut- 
lich kund gegeben, und die intime Kunst der Holländer nicht 
weniger, indem sie in der Behandlung von Ganzfiguren am wenigsten 
glücklich gewesen ist. 

Denn diese ganze Figur gilt es nun in Pose zu setzen und mit 
den Mitteln der Gestaltung des Sichtbaren jene Idealität zu erreichen, 
die die Voraussetzung für die Verehrung und den Kultus ist. Es gilt 
die Ueberlegenheit des Dargestellten, seine Herrschaft über uns zu 
veräußerlichen. Dazu dienen im wesentlichen drei Kunstmittel, die 
äußerliche sichtbare Größe, der Ausdruck physischer Stärke und der 
Ausdruck geistiger Ueberlegenheit, nach außen gewendeter Ueber- 
legenheit, also des Willens, der sich in Haltung, Geberde und Blick 
kundgibt. Es ist das positive Prinzip der Bedeutungssteigerung. Zu- 
nächst das rein quantitative, die Größe. Darum bedarf das Monu- 
mentalbild des großen Formates, es ist Wandbild, ganz im Gegen- 
satz zum ästhetischen Gebilde des Tafelbildes, wo die Ueberschaubar- 
keit mit einem Blick ein wesentlicher Faktor der Wirkung ist. Auch 
in dieser Monumentalität des Quantums geht die archaische Kunst 
der Aegypter voran, die Berge zu Menschen und Menschen zu Bergen 
formt. Es ist die Gewalt des Kolossalen, die daraus spricht. Diese 
Größe ist nicht Unrichtigeit, weil der Dargestellte nicht so groß ge- 
wesen sei. Denn es ist ja die Größe des Bildes, der Ausdrucksweise, 
der Größe der Bedeutung des dargestellten Gegenstandes entsprechend, 
und wir nennen ja doch auch die Sprache nicht falsch, wenn wir 
von Karl dem Großen sprechen, um damit auszudrücken, was er für 
die Mit- und Nachwelt bedeutet. Bei den Athena- und Zeusstatuen 
der Antike spielt die absolute, mehrfach menschliche Größe eine be- 
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sondere Rolle. Auf Lebensgröße verzichtet aber auch die gotische 
Kirche in ihren Kultbildern nicht, sie fügt aber wie klassische Kunst 
überhaupt den Ausdruck der Herrschaft in der Beherrschtheit des eige- 
nen Körpers hinzu, jener Idealität der Haltung und Gemessenheit, die 
als Herrschaft über sich selbst uns auch heute noch eine Gewähr für 
die Herrschaft über andere ist. Die Barockkunst geht gern wieder 
über das natürliche Maß der Leiber hinaus, aber ihrem Illusionismus 
entsprechend nun nicht mehr bloß als bildliche Vergrößerung, sundern 
als Darstellung eines menschlich möglichen, aber ungewöhnlichen 
Uebermaßes, sie gibt nicht ein riesenhaftes Bild, sondern das Bild 
von Giganten, steigert die leibliche Stärke zu athletenhafter Körper- 
kraft und überbietet die ruhige Sicherheit der Beherrschung des Selbst 
durch die nach außen gewendete Befehls- und Drohgeste. Das Im- 
peratorische spät antiker Kaiserstatuen und des 17. Jahrhunderts, der 
ausgestreckte Kommandostab der höfischen Porträts der Zeit Lud- 
wigs XIV., bei denen die Allongeperrücke und wallende Purpurmäntel 
das Jupiterhaupt und die schwellenden Muskeln der barocken antiken 
oder der Rubensschen Kunst ersetzen, mögen dafür zeugen. 

Der Größe der Figuren entspricht die Größe des Stiles. Das 
Monumentale der ganzen Figur will auch im ganzen wirken, sich nicht 
in Kleinigkeiten und Einzelheiten verlieren. Das Monumentale ist ein- 
fach, groß auch in den Teilen. In der ältesten, der archaischen Kunst 


"geht es bis zur absoluten Einheit, der Stereometrie eines ungeglie- 


derten Marmorblockes oder der Einheit einfacher geometrischer Fi- 
guren, und was wir vom Standpunkt des Naturalismus tadeln müßten, 
erscheint uns vom Standpunkt der Monumentalität ein besonderer 
Vorzug. In der klassischen Kunst ist es die Harmonie aller Teile 
zueinander, das Zusammenhalten der Glieder zum gemeinsamen Um- 
riß oder zur Gesamtform, die Verteilung der Massen zum Gleichge- 
wicht, die Verteilung der Schatten und Lichter in harmonischen 
Uebergängen und die Dämpfung der einzeln sich nicht vordrängenden 
Farbflächen. Erst die Barockkunst treibt die Vereinzelung der Gliederund 
Teile weiter, aber indem sie die Teile zugleich vergrößert, vergröbert 
und verstärkt, die Muskelhügel voneinander sondert, aber jeden mäch- 
tig emportreibt, die Glieder abführt vom Körper, aber in kräftigen, 
impetuosen, gegenseitig durch Kontrast sich steigernden Bewegungen, 
und auch in den Malmitteln dicke Schatten und grelle Lichter mög- 
lichst unvermittelt und kontrastierend nebeneinandersetzt. 

Wie die äußerliche Größe wird auch das äußerliche Höherstehen 


‚ zum Ausdruck des Höhergestelltseins, der Ueberordnung. Das äußer- 
lich Erhobene wird zum Ausdruck des Erhabenen. Darum wirken 


die Mosaiken in den Halbkuppeln der Absiden altchristlicher Kirchen 
Logos VI. 2. II 
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so feierlich, obwohl sie als Ort der dargestellten Personen unmöglich 
sind. Auch hier ist es nur Ausdrucksmittel ‘der Erhabenheit, die die 
dargestellten Figuren für den Kultus besitzen, nicht Abbild einer 
Wirklichkeit. Ebenso, wenn auch schon mehr vermenschlicht, wirkt 
der Sockel von Denkmälern oder die Statue auf dem Altar. Auch 
bei dem Reiterdenkmal und der Statue ist ja der hohe Standpunkt 
auf dem Sockel, an der Natur gemessen, unmöglich, aber er erhebt 
die Figuren über uns, monumentalisiert sie. Dasselbe bewirkt bei 
sitzenden Figuren auf Altarbildern der hohe Thron, wie denn Thron 
dadurch im Gegensatz zum Stuhl schon etwas Erhöhtes, Würdigeres 
bedeutet. Die Barockkunst steigert diese Bedeutung der Erhöhten, 
indem sie göttliche Figuren auf Wolken thronen oder in den Kuppeln 
der Kirchen schweben läßt, indem sie mit ihrer illusionistischen Kunst 
den unnatürlichen Ort der älteren Kunst nun als glaubhaften Aufent- 
halt der Figuren charakterisiert, also nicht als eine Höhe, zu der wir 
aufblicken, weil wir daran glauben, sondern eine Höhe, die als über- 
zeugende Wirklichkeit vor uns hinzutreten scheint. Auch scheint 
mir die Barockkunst die besondere Heimat des Reiterdenkmals, des 
skulpierten wie gemalten zu sein. 

So sehr das Monumentalbild vermag, das Erstorbene lebendig 
zu erhalten und das räumlich oder zeitlich Entfernte uns nahe zu 


bringen, so verlangt doch die Verehrung, der tiefe Respekt, den wir 
den dargestellten Personen entgegenbringen, daß eine gewisse Distanz’ 
zwischen dem Bilde und den Verehrenden inne gehalten wird, wie 
sie äußerlich durch Schranken — man denke an die Chorschranken — 


vermittelt wird, innerlich aber wieder durch den Ausdruck bedingt 


wird, den die Darstellung den Personen mitzuteilen weiß, oder besser 


dadurch, daß den Personen möglichst wenig an Ausdruck erlaubt, 
wird. Zurückhaltung schon in der allzu individuellen Ausbildung des 


Gesichtes ist der Monumentalkunst Pflicht, so daß nicht der dargestellte i 


als ein beliebiger Mensch wie andere empfunden wird, vor allem aber 
Zurückhaltung in allen Gefühlen, in allem, was uns die Figuren mensch- 
lich nahe bringen könnte, aber auch sie selbst ihre Haltung nach außen 


vergessen ließe. Denn damit verlieren die Gestalten die Herrschaft 4 
über sich und uns. Auch in dieser Herrschaft schreitet die archaische 
Kunst voran mit dem starren Blick geometrisch umschriebener Augen, 


den konstruierten Zügen, in denen keine Regung auf Inneres schließen 


läßt. Was die Sphinx an Rätseln und Geheimnis in ihrem Blick den E 


Alten aufzugeben schien, das kehrt wieder in dem unenträtselbaren 4 
Ausdruck der Physiognomien byzantinischer Heiligen. Als Ausdruck 


der höchsten Erhabenheit, der Heiligkeit scheint uns aber auch 1 
heute noch diese Darstellung unübertroffen. Die schöne Beherrscht- 
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heit klassisch antiker und gotischer Menschen erscheint uns wie ein 
völliges Sichselbstgenügen, ein Nichtbedürfen anderer Menschen, als 
Typus aristokratischer Würde und Vornehmheit. Die Personen 
ruhen ganz in sich. Erst die Barockkunst läßt die Dargestellten sich 
stärker an die Betrachter des Bildes wenden, zu ihnen sprechen, aber 
gern mit der befehlenden Geste, die zur Verehrung aufzufordern 
scheint und nicht selten auch mit einem nach außen gewandten Blick, 
der über die Menge absichtlich hinweggeht. Die Würde wird zum 
Hochmut wie in den Madonnen und den Porträts von Van Dyck. 

Das Repräsentationsbild kommt am besten in der Darstellung 
der Einzelfigur zur Geltung, oder, sobald es sich um mehrere Personen 
handelt, wenn die übrigen der einen Figur unterworfen sind. Denn dann 
gewinnt die eine Figur an Bedeutung wie ein Herr durch seine Diener, 
ein Messias durch seine Jünger, ein Herrscher durch sein Gefolge 
oder ein patriarchalisch regierender Familienvater durch den Anhang 
seiner Familienmitglieder. Um diese Themen handelt es sich ja in 
der Monumentalkunst, mag eine Madonna oder ein Christus mit Hei- 
ligen, die Himmelskönigin mit Engeln, Kaiser Justinian mit seinen 
Ministern oder, wie in einem Bilde von Lebrun, der Kaufmann Jabach 
mit seiner Familie dargestellt sein. Auch hier ist die Bedingung der 
Monumentalität und Repräsentation, daß das Gefolge mitrepräsentiert 
und so an dem Vorzug der Hauptperson teilnimmt, assistiert. Auch 
sie müssen uns ansehen und aus dem Bilde heraussehen, die Gesell- 
schaft darf nicht unter sich sein. Dadurch ist die Hauptperson nicht 
allein, und wir gelangen erst an den anderen vorbei, wie durch ein 
Vorzimmer zu ihr, sie ist geschützter vor uns. Die Distanz ist noch 
vermehrt. Schroff nebeneinanderstehend, symmetrisch zu beiden Seiten 
der Hauptfigur weisen sie in der byzantinischen Kunst mit ihrem starren 
Blick den Betrachter noch mehr in seine Schranken zurück. In der Gotik 
müssen an den Portalen die Gläubigen erst an den Reihen der Hei- 
ligen rechts und links vorbei, ehe sie zu der Madonna am Mittelpfeiler 
des Portals gelangen, im Tympanon aber neigen sich wohl Engel vor 
ihr, und es kommen vielleicht Heilige und empfehlen ihr einen Stifter, 
und diese geleitende, empfehlende Funktion, die höfische Protektion 
stimmt wohl zu dem vornehmen, aber weniger starren Charakter der 
gotischen Menschheit. Das was hier die Plastik am Portal darstellte, 
nahmen Renaissancealtarbilder auf, die räumliche Anordnung der Hei- 
ligen vor dem Thron der Madonna, indem aber das Thema in Gefahr 
war, zum intimen Bilde eines geschlossenen Kreises, der santa conver- 
sazione und zum verinnerlichten Thema des Andachtsbildes sich zu 
wandeln. Mit dem Uebergang zum Barock kehrt die repräsentative 
Note wieder, indem nun sowohl in die geleitende, durch den Raum 
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hinführende Anordnung wie in die lebendige Beziehung zur Madonna 
eine größere Aktivität hineinkommt, ein fortreißender Bewegungsstrom 
von einer Figur zur anderen, bis zur stürmenden Aufwärtsbewegung 
über die Stufen zum erhöhten Thron der Madonna, wie in Tizians 
Pesaro Madonna und stärker noch in der Antwerpener Madonna von 
Rubens. Dabei wenden sich die Heiligen zugleich an den Betrachter 
in einer dringlichen, ja aufdringlichen Weise, gestikulierend und auf die 
Madonna hinweisend, auch Gefühle wie die der Anbetung verstärkend 
mit ekstatischem Augenaufschlag, der sich rhetorisch und pathetisch 
an die Menge richtet. Hier werden die Begleiter förmlich zu Anwälten 
der Hauptfigur, wie Jünger, die die Lehre ihres Herrn in feuriger 
Beredsamkeit verbreiten. So ist auch die Komposition dieser Kunst- 
werke ganz durch die Absichten der Monumentalkunst bedingt. Nicht 
ästhetische Einordnung in das Bildganze, sondern Ueber- und Unter- 
ordnung der Figuren ist die Folge, starre Symmetrie in der ältesten Kunst 
mit der Betonung der Mitte und Hervorhebung der Hauptfigur durch ver- 
schiedenen Größenmaßstab, ein Prinzip, das noch lange nachwirkt im 
Mittelalter, dann lebendigere Unterordnung oder Zuordnung der Neben- 
figuren, die sich durch Neigung freiwillig verkleinern oder durch 
die räumliche Anordnung wie im Portal die Mitte frei geben, und 


schließlich die Abstufung in der höhenwärts führenden barocken 
Komposition durch die höhere oder tiefere Stufe unter dem Thron. 
Hier wird in den kühnsten Bildern auch die Symmetrie aufgegeben, 


damit der Bewegungsstrom in einer Richtung schräg durchs Bild 
flutet. Wo aber in mehreren Rängen die Personen sich streifenhaft 
übereinander breiten, da bedeutet wieder im Sinne der Monumental- 
kunst der höhere Rang auch höhere Würde, und je mehr wir in der 


Kunst zurückgehen, werden wir das wieder gern mit Steigerung des, 


Größenmaßstabes verbunden finden (einer scheinbar umgekehrten Per- 
spektive), während mit fortschreitender Raum- und Körperillusion 
Höheres und Tieferes in der Charakteristik der Würde unterschieden 
werden, man denke an Raffaels Disputa. Da aber mit der Bewegung 
von unten hin zum Oberen auch bei symmetrischer Anordnung not- 
wendig die Hauptfigur in die Tiefe rücken und dadurch perspekti- 
visch verkleinert werden mußte, was wieder ihrer Bedeutung wider- 
sprach, so mußte auch von hier aus die Barockkunst zur Verlegung 
des Bedeutungszentrums an die Seite gelangen, so daß die Bewegung 
von links nach rechts statt von vorn nach hinten gehen konnte. 


Am wenigsten liegen der Monumentalkunst die Darstellungen, in 


denen die erhöhte Person in einer geschichtlichen Situation, einer 
Handlung dargestellt wird. Denn hier ist die Gefahr, daß die Person 
sich uns entwendet, und die Umstände über sie Herr werden, daß 
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_ wir Geschichten erzählt bekommen, die uns neugierig den Vorgang 


betrachten, aber die Hauptperson darüber vergessen lassen, Oder es 
ist die Gefahr, daß wir den Vorgang nicht zu erfassen mögen, weil 
das Wirken der Person in dem Repräsentieren verloren geht. Diese 
beiden Absichten zu vereinen, Repräsentation, Hervorhebung der 
Hauptperson und Zukehrung zum Betrachten hin, und zugleich Hand- 
lung im Bilde, ist vielleicht die schwierigste, darum nicht geringste 
Aufgabe der Monumentalkunst. Ihre Prinzipien sind auch hier die- 
selben wie bei den Existenzbildern. Zunächst absoluter Figuralstil, 
so wie in den antiken und gotischen Reliefs, wo die Figuren die ganze 
Fläche füllen mit Person und Geberden. Als Andeutung der Situa- 
tion dienen ein paar Vorsatzstücke, nicht größer und wichtiger, als 
die Faustworte sie bezeichnen würden, das sind Bäume, das sind Felsen. 
Das ist die Uebung des ganzen Mittelalters. Später in der Barock- 
kunst, wo die Bewegung Raum erfordert, wird die Szenerie hinter die 
Figuren verlegt, diese treten an den Rand der Bühne und zugleich wird 
der Raum den Figuren dadurch angepaßt, daß seine Linien, Höhen und 
Tiefen mit den Accenten des Vorganges zwischen den Figuren zu- 
sammenfallen. Rafaels Teppichkartons sind das erste große Beispiel 
dafür. Man vermeidet das Gedränge von Personen, besonders in der 
klassischen Kunst, um die Figur als Person isolieren zu können und 
alles Tun in eine große Geberde legen zu können. Bei Kampfdar- 
stellungen ist der Zweikampf die klassische Darstellung. Man hebt 
sie auch, wie in den ägyptischen Darstellungen und z. T. auch in der 
romanischen Kunst durch mehrfache Größe aus den übrigen heraus, 
indem in einem Kampf der König mit der Keule allein die Feinde 
in die Flucht zu jagen scheint, und tut auch damit nichts anderes, 
als unsere Geschichtsschreibung, wenn sie berichtet, daß Karl der 
Große da oder dort seine Feinde geschlagen habe, ohne daß er viel- 
leicht einen Feind gesehen hatte. Die barocke Kunst aber schildert 
gern illusionistisch glaubhaft die Wirkung des Einzelnen auf die Menge, 
den Befehlshaber, der zu Roß aus der Masse herausragt und zwischen 
den Massen isoliert hier die Menge fortreißt, dort vor sich hertreibt, 
oder die Suggestionskraft des geistigen Führers, des Messias’, Predigers, 
dessen Geistigkeit sich in körperliche Rhetorengeberden entlädt und 
die Menge, aus der Nähe in die Ferne weiter wirkend auf die Knie 
zwingt, wem fielen dabei nicht wieder Rafaels Teppichkartons ein 
oder den Standhaften, der sich gegen eine Welt von Widersachern 
verteidigt und in seiner stolzen Haltung vom Angeklagten zum An- 
kläger wird, das typische Gerichtsthema der kirchlichen Kunst der 
Renaissance und des Barock. So steht immer ein Einzelner anderen 
gegenüber, und wie im großen Schauspiel muß dieser als der Held 
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sich dem Betrachter zuwenden, die Hauptrolle spielen; die anderen 
rücken an die Seite, und indem sie irgendwie unterliegen, rücken sie 
in eine ähnliche Rolle hinein wie das Gefolge im Zeremonienbild. So 
gelingt es einer Verkündigung an Maria den Charakter einer Staats- 
aktion zu geben. Dort thronend die Fürstin, uns zugekehrt und nur 
leicht den Kopf dorthin wendend, woher der Engel kommt, dieser 
aber läuft nicht, wie im Renaissancerealismus, sondern kniet, beharrend, 
und das geschieht in der monumentalen Kunst des Mittelalters ohne 
Hintergrund, auf Goldgrund, oder es wird durch zwei plastische Figuren 
gestellt, die nicht einmal unmittelbar nebeneinander zu stehen brauchen, 
sondern rechts und links neben einem Portal repräsentieren. So 
wird auch mit symmetrisch feierlicher Anordnung ein Christus am 
Kreuz oder der beweinte Leichnam des Herrn zum erhabenen und 
herrschenden Mittelpunkt. Ein Thema, wie der ungläubige Thoma, 
das mit dem Betasten der Wunde, dem Zweifel des Jüngers aller 
Monumentalität so sehr widerspricht, wird etwa so dargestellt, daß 
Christus in der Mitte der Jünger wie ein Herr im Gefolge steht, und 
daß nun von der Seite sich mit tiefer Neigung Thomas naht, um zögernd 
die Hand an die Wunde zu legen, die Christus mit großer Geberde 
entblößt. 

Hierwerdennungewisse Themenzumeigentlichen Feld der Betätigung 
für die Monumentalkunst, eben jene, in denen die Hauptperson Sieger 
bleibt. Das Monumentalbild wirdzur Heldengeschichte, zwei Themen wer- 
den herrschend, leiblicher Kampf der politischen Darstellung, der Antike 
das Hauptthema, dem Mittelalter fremder, aber in der barocken Kunst eine 
Hauptaktion, und geistiger Kampf, vor allem der Ueberwinder im 
Leiden, der Held im Opfer, die Tragödie, das Märtyrerbild des Mittel- 
alters. Grade im letzteren zeigt sich der Unterschied zwischen monu- 
mentaler und unmonumentaler Gesinnung, indem erstere ganz das 
Hauptgewicht legt auf die Art, wie sich die Person im Leiden bewährt, 
und wie ihr die Schmerzen und Peiniger nichts anhaben können, 
letztere aber auf das Schauspiel, den Vorgang, der sich dort abspielt, 
wobei vielleicht wie im 15. Jahrhundert die Henker und ihre mecha- 
nische Funktion die Hauptsache werden. Auch hier unterscheidet 
sich ältere und jüngere Kunst, indem in der älteren Kunst mit ihrer 
starren Repräsentation die Märtyrergeschichte, weil untergeordneten 
Ranges eine geringere Rolle spielt, wie denn überhaupt dargestellt, 
monumentalisiert zu werden, mit der älteren Zeit nur den höchst bedeu- 
tenden Personen vorbehalten blieb, während mit fortschreitender Zeit 
das Niveau sich herabsenkt und vom Denkmal zum Porträt die Kunst 
immer weitere Kreise um sich zieht. Bezeichnend für die archaisch 
byzantinische Kunst ist, daß sie auch die Darstellung des Leidens 
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Christi, besonders der Kreuzigung möglichst ganz vermeidet. Sosind denn 
auch die dargestellten Märtyrerbilder nur durch das Beiwerk als solche 
kenntlich, ohne Ausdruck des Leidens und des Siegens im Leiden. 
Das hohe Mittelalter hat wohl den würdigsten Ausdruck für dieses 
Martyrium gefunden, die Haltung der Person, die Unbesiegtheit, und 
zugleich die Ergebung, Knien und Beten, die das Martyrium als Opfer, 
als Pflichterfüllung erkennen lassen, als Ergebung in einen höheren 
Willen. Der Illusionismus der Barockzeit hat auch hier die Realität 
des Martyriums sowohl nach Seite des Schrecken einflößenden Tuns 
der Henker wie nach Seite des Leidens, grausamer Qualen des Gemar- 
terten gesteigert, so daß der Beschauer schon durch Mitleid für die 
Hauptperson eingenommen wird. Der Weg zur Intimität aber, der 
in diesem Mitgefühl liegt, wird nun durch den Ausdruck der Ekstase 
des Heiligen abgeschnitten, der die ergebene Haltung des Mittelalters 
steigert zum Ausdruck des Genusses am Leiden, zur Seligkeit. Das 
Auge sieht den Himmel offen, wo der Lohn winkt, und aus dem 
Engel mit der Märtyrerpalme herabschweben. So wird, und das ist in 
all diesen Geschichten der Sinn des Monumentalen, die monumen- 
talisierte Person zugleich zum Vorbild, und ihr Tun wird, am stärksten 
in der Barockkunst, mit allen Mitteln der Verlockung zur Nachahmung 
empfohlen. Auch darin zeigt sich die Doppelstellung des Historien- 
bildes und die Schwierigkeit seiner Monumentalisierung, es uns mensch- 
lich anzunähern, und doch als würdiger, erhabener in die genügende 
Distanz zu rücken. 

Ueberblickt man den Entwicklungsverlauf der Monumentalkunst, 
so hat man den Eindruck, und gewisse Züge der Gesamtkultur 
bestätigen das, als ob in der ältesten Zeit die Mächte, die 
man verehrt, als so hoch über den Menschen, die verehren wollen, 
empfunden werden, daß die Symbole für dieses hoch und höher mühe- 
los der Kunst zufließen. Etwas vom Despotismus und den Vorstel- 
lungen von zürnenden, strafenden Mächten drückt sich darin aus, aber 
auch von’ Sklaven, die in der Furcht des Herrn erzittern. Die Unnah- 
barkeit der hierarchisch feierlichen Darstellung stimmt zu den Vorstel- 
lungen, daß der Anblick des Höchsten vernichtend ist. Der Glaube 
an das Höhere ist so gefestigt, durch Tradition geheiligt, daß auch 
die Darstellung mehr der Tradition entsprechen, als lebendig sein 
muß, ja daß, wie man an die Autorität der Ueberlieferung, der Schrift 
glaubt, in dem zeremoniellen, aller Natur und bekannter Umgebung 
widersprechenden, strengen und abstrakten Linearstil am ehesten die 
Gewähr für etwas Althergebrachtes, Geheiligtes gegeben ist. Darum 
ist dieser Stil in allem, was Distanz, Feierlichkeit, Eindruck der Tra- 
dition, eines Fernen, Geheimnisvollen bedeutet, unstreitig am monu- 
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mentalsten, er setzt den Glauben, die Gewohnheit des Kultus am 
stärksten voraus. Es ist deshalb auch keineswegs richtig, es so dar- 


zustellen, als habe man diesen unwirklichen, linienhaften Stil in seiner 


Zeit als wirklich, als Nachbildung der Natur empfunden, der Gegen- 
satz zwischen einer naturalistischen Volkskunst und einer strengeren 
Hofkunst war den Aegyptern geläufig und von Aeschylus wird be- 
richtet, er habe von den Figuren des modernen Stiles gesagt, sie 
seien wohl wahrer, aber die älteren seien feierlicher. Natürlich hätte 
man schon in jener Zeit sagen können, daß die Natur nicht so aus- 
sieht, wie die Bilder, so wie man ja auch über den Gegensatz vom 
Begriff zur Natur im Mittelalter philosophierte, aber man wollte diese 
Bilder nicht anders, weil man sich begnügte mit der Ueberlieferung, der 
heiligen Schrift, und gar nicht fragte, ob die Wirklichkeit, für die das 
Bild oder Wort zeugte, auch in dem Sinne existierte oder existiert 
hatte, wie es überliefert war. Man traute dem Buchstaben und zwei- 
felte nicht. Das Monument war eine Art von Bilderschrift, Ueber- 
lieferung im Lapidarstil. 

Das ist in der Gotik, die wir vom Gesichtspunkt der Monumental- 
kunst als die klassische Monumentalkunst bezeichnen können und der 
im Altertum etwas die Kunst des 5. Jahrhunderts entspricht, schon 
anders geworden. Hier hat man offenbar ein Ideal von Vornehmheit, 
das weniger ausschließlich über allem thront und sich nicht möglichst den 


M 


Blicken verbirgt; sondern eine aristokratische Gesellschaft fühlt sich 


selber als gesetzgebend und formt nun auch die Ueberlieferung nach 


ihrem Bild von menschlicher Vornehmheit und Würde. Göttliche und 


sagenhafte Gestalten treten dadurch in einen Kreis von Gleichgesinn- 
ten und Gleichberechtigten hinein, im Bilde nur insoweit idealisiert, als 
diese Gesellschaft sich selber ein Ideal gesetzt hatte und erfüllt war von 


Regeln des Benehmens, der Zucht, des Anstandes und der Selbstbeherr- 


schung. Das macht grade die gotische Kunst so menschlich verständ- 
lich und doch so ideal. Das Bedürfnis aber nach Person und Per- 
sonenverehrung, wie es das Leben an den Ritterhöfen als Frauenkult 
und Mannendienst hervorgebracht hatte, zeigt sich nirgends stärker 
als in der Tatsache, daß, was nun irgendwie diesen Leuten verehrungs- 
würdig erschien, ihnen zur Person wurde und monumental dargestellt 
wurde, Wissenschaften sowohl wie die Beschäftigungen der Tages- und 
Jahreszeiten und die Tugenden des Menschen. An der Ueberlieferung 
rüttelt man auch jetzt nicht, die Tradition heiligt auch jetzt noch das 


Alte, aber man deutet es aus, bis es die lebendige, dieser Zeit genehme 


Gestalt und Würde gewonnen hat. 


In der Barockkunst aber scheint es, als ob all dieses Deklamieren 


nach außen, dieses Befehlen und Empfehlen seitens der Gefolgsleute, 
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dieser rhetorische Augenaufschlag erst die Bedeutung erringen, um 
die Verehrung werben möchte, die in den älteren Stilen vorausgesetzt 
werden. Alles pompöse Entfalten und Zurechtsetzen persönlicher 
Kraft und gespielter Leidenschaft hat etwas Aufdringliches, als ob 
die Herrschaft über die Seelen im Begriff sei, ihnen zu entgleiten, 
oder entglitten war. Alles macht hier erst Propaganda für etwas, 
das eigentlich das Monument voraussetzen mußte, wenn es als solches 
gerechtfertigt sein will. Daher verstehen wir auch den Illusionismus 
dieser Kunst. Alles was seine Herrschaft über Seelen noch behaupten 
muß, wird gut tun, sich nicht zu entfernen, sonst bricht der Aufruhr 
los. Ein Bild, das als Bild die Abwesenheit des Verehrten deutlich 
kundgegeben hätte, war in Gefahr auch gleichgültig zu werden. Mit 
der bloßen Ueberlieferung übermenschlicher Taten und Gestalten war 
dem kritischen, durch die Empirie der neuen Zeit geschulten Sinn 
nicht mehr Genüge getan, die Künstler mußten sich bemühen, die 
Gestalten in ihrer Imposantheit übermächtig, in dieser Uebermacht 
aber als möglich zu schildern und die persönliche Anwesenheit durch 
den Realismus der Malerei vorzutäuschen. In den Kirchen taten dann 
das Zwielicht des Raumes, der von außen auf das Bild geleitete, 
wirkliche Lichtstrom ein Uebriges, die Grenzen von Bild und Wirk- 
lichkeit und von Monument und persönlicher Anwesenheit zu ver- 
wischen. Es ist klar, daß nun denen, die diese Inszenesetzung be- 
sorgten, den Höflingen, der Priesterschaft, dieser Widerspruch zwischen 
gewolltem Effekt und Mitteln, die durch den Zweck geheiligt wurden, 
bewußt sein mußte, daß man eine absichtliche Täuschung bezweckte. 
So ist diese barocke Kunst, ohne in jedem Betracht die Kunst der 
Jesuiten zu sein, doch im tiefsten Grunde jesuitisch. Diese Täuschung 
braucht nicht so weit zu gehen, daß man an die, denen man Geltung 
verschaffen wollte, nicht glaubte. Im Gegenteil! Ludwig XIV. glaubte 
sicherlich an das L’etat c’est moi. Nur darin, daß man einer zum 
Abfall geneigten Masse etwas vorspielen mußte, daß man sich an 
diejenigen wenden mußte, die eigentlich tief unter ihnen stehen soll- 
ten, darin liegt der Zwiespalt und liegt neben allem fortreißenden 
Schwung und aller Imposantheit auch die Grobheit der Kunstmittel be- 
schlossen. Das aristokratische Prinzip der gegenseitigen Anerkennng und 
Aufstellung eines Ideals über sich, ist dem imperialistischen gewichen, 
der Menge gleichzeitig dienen zu müssen, während man sie beherrscht. 
Etwas Demagogisches liegt in dieser Kunst. Vom Standpunkt der 
Monumentalkunst liegt die eigentliche Dissonanz darin, daß mit dem 
Ilusionismus zwar die Lebendigkeit der unmittelbaren Wirkung der 
Persönlichkeit gesteigert wird, diese Lebendigkeit aber vergessen läßt, 
daß es nur ein Monument ist, ein Fortleben in der Tradition. Die 
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Augenblickswirkung wird der Ewigkeitswirkung geopfert, das Monu- 
mentale, nur Erinnernde widerspricht der augenblicklichen Persönlich- 
keitswirkung und diese wiederum dem Monumentalen. So ist in der 
Barockkunst in der Tat schon eine Zersetzung der Monumentalkunst 
enthalten, und wir begreifen, warum wir heute, wenn wir monumentale 
Kunst wieder zu beleben versuchen, unsere Blicke über die Barock- 
kunst hinweg zur klassischen, und noch lieber zur mittelalterlichen 
oder altägyptischen Kunst zurücklenken. 
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Der internationale Zusammenhang in den philosophischen 
Bewegungen des 19. Jahrhunderts '). 


Von 


Georg Misch. 


Die Geschichte der Philosophie seit dem Abschluß der Aufklärungs- 
epoche, seit Kant und der großen Revolution, stellt sich nicht mehr 
als ein solches Zusammenwirken der führenden Denker der verschie- 
denen Nationen dar, wie es das 17. und 18. Jahrhundert zeigte, wo die 
übernationale Einheit der philosophischen Arbeit sich unmittelbar in 
einer gemeinsamen Form des Aufbaus der einzelnen Systeme aus- 
prägte. Die Entwicklung vollzog sich vielmehr in verschiedenen für 
sich fortgehenden Bewegungen, deren jede in einem bestimmten Volk 
ihren Ursprung und ihre Hauptentfaltung hatte. Das führte zu einer 
veränderten Lage der europäischen Philosophie: in dieser erschienen 
selbst die altüberlieferten sachlichen Gegensätze im erkenntnistheo- 
retischen Standpunkte, die sich trotz Kant behaupteten, wie Idealis- 
mus und Positivismus, Rationalismus und Empirismus, in ihrer Aus- 
prägung zunächst an die Eigenart der nationalen Geistesentwicklung 
gebunden, die in der Philosophie sich zum Bewußtsein ihrer selbst 
erhob. So erscheint jetzt die Sonderung nach Nationalitäten, wie man 
sie für das 19. Jahrhundert, abweichend von den früheren Epochen, 
der Darstellung der Philosophie zugrunde zu legen pflegt, auch sach- 
lich gerechtfertigt: als Ausdruck einer Differenzierung des philoso- 
phischen Betriebes, die dem Nationalbewußtsein des 19. Jahrhunderts 
entsprach. Von dieser Sachlage muß man ausgehen, wenn man nach 
den übergreifenden Entwicklungstendenzen fragt, in denen die philo- 


ı) Diese Uebersicht ist vor einigen Jahren (1911) zusammen mit Hermann Nohl 
verfaßt, als Abschluß unserer gemeinsamen Arbeit an der Neu-Ausgabe von Ueberwegs 
Grundriß Bd. IV, dem sie als Einleitung dienen sollte. Damals gedruckt, aber nicht 
veröffentlicht, dürfte sie bei der gegenwärtigen Lage der internationalen Beziehungen 
jetzt (März 1915) auch für sich von Interesse sein, da sie von den neuen Einstellungen 
noch nicht beeinflußt ist. 
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sophischen Bewegungen der verschiedenen Länder unter einander zu- 
sammenhängen. 

Grade dort, wo die Philosophie systematische Gestalt und zugleich 
beherrschenden Einfluß auf Leben und Wissenschaft gewann, wie das im 
Deutschen Idealismus und im Positivismus von Comte der Fall war, 
hat sie in einer solchen Kontinuität des nationalen Geistes gestanden. 
Als diese Systeme sich dann auflösten, betraf die Auflösung weniger 
ihren Gehalt als ihre systematische Form, und blieben daher nicht 
allgemein anerkannte Richtlinien für den Aufbau der Philosophie 
zurück, sondern das, was als der feste Halt erschien, waren die Einzel- 
wissenschaften: ihnen sollte der philosophische Geist nunmehr im- 
manent sein. Diese positive Wendung war die Kehrseite einer 
andern, die gleichfalls mit der Auflösung des Systemgeistes kam: der 
»Rehabilitation der individuellen Subjektivität«') in der Stellung der 
Philosophie zum Leben. Auch diese Wendung hat sich damals allgemein, 
auf der Grundlage eines neu als geistige Bewegung auftretenden Irra- 
tionalismus, in einer Reihe genialer Einzelerscheinungen aus allen 
Ländern des europäischen Kulturkreises geltend gemacht; sie be- 
herrschte die moderne Literatur, Kunst und Musik und hat so mitten in 
der Zersetzung den » Weltbegriff« der Philosophie gegenwärtig gehalten. 
Diesem neuen befreienden Ursprung einer Philosophie des Lebens trat 
also als ebenso internationales Ereignis, jene ‚Immanenz‘ der Philo- 
sophie in den positiven Wissenschaften gegenüber: daß die großen 
positiven Forscher durch ihre universale Richtung und methodische 
Haltung zu Repräsentanten der wissenschaftlichen Philosophie wurden. 

Aber dabei kam es wiederum nur auf einem Teilgebiet der einzel- 
wissenschaftlichen Erkenntnis, das freilich für das ganze genommen wurde, 
in den Naturwissenschaften und in der naturwissenschaft- 
lichen Psychologie, deren Ausbildung eine der sichtbarsten 
Leistungen des Jahrhunderts war, zu einer fruchtbaren internationalen 
Wechselwirkung der philosophischen Bestrebungen: sie konnte ein- 
treten, weil durch die neuen universalen Prinzipien, zu denen die 
Naturerkenntnis selber sich erhoben hatte (Energiegesetz, Evolutions- 
lehre), die sachliche Einheit für eine neue Weltansicht erreichbar ge- 
worden schien. Aber bereits in der Mathematik, deren Betrieb ebenso 
wie der der Naturwissenschaften von Haus aus international ist, setzte 
die Tendenz zu einer europäischen Philosophie aus; es bereiteten 
sich zwar schon seit den dreißiger Jahren durch einzelne philo- 
sophische Köpfe unter den Mathematikern der verschiedenen Kultur- 
völker neue Wendungen vor, aber dieses philosophisch bedeutsame 
Neue hielt sich lange Zeit in der Fachwissenschaft zurück, um erst 

ı) Ausdruck von J. H. Fichte. 
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seit den 90 er Jahren in die allgemeine logische Bewegung befruchtend 
einzutreten, die inzwischen zu seiner Aufnahme wieder fähig gewor- 
den war. Und gar in den Geisteswissenschaften blieben die sachlichen 
Gegensätze in der Begründung noch eng mit der nationalen Geistes- 
haltung verknüpft, obwohl die geistig-geschichtliche Wirklichkeit 
ähnlich wie in Deutschland auch in England und Frankreich durch 
eine Blütezeit der Geschichtschreibung als Problem für die Philosophie 
sichtbar gemacht worden war. 

Die Philosophie selber aber als selbständige Wissen- 
schaft wurde zum Problem. Sie hatte ihre Selbständigkeit im 
ersten Drittel des Jahrhunderts in den großen Systemen behauptet, 
die konstruktive Form von Systematik, die ihr überliefert war, war 
damals noch einmal mit modernen Mitteln versucht worden, als 
dialektische Deutung der Lebenstotalität aus der Einheit des Sinnes 
und als hierarchischer Aufbau des Kosmos der Einzelwissenschaften 
aus dem Glauben an die universale Tragweite der Naturgesetzlich- 
keit — aber nur, um auf beiden entgegengesetzten Höhepunkten, in 
Hegel wie in Comte, unmittelbar nach der Vollendung zu zerbrechen. 
So vollendete sich nunmehr, gesteigert durch die Entwicklung des 
historischen Bewußtseins, die Bewegung, die vom 18. Jahrhundert her 
auf Widerlegung aller konstruierenden Metaphysik gerichtet war, die den 
Weltzusammenhang in einen Begriffszusammenhang aufzulösen unter- 
nimmt. Und selbst das, was als ‚Richtung auf das System‘ zurück- 
blieb, bog das System ins Dynamische zurück, indem es sich ein- 
stellte in die allgemeine Umwendung, durch die seit Fichte der 
Tat- und Prozeßcharakter des Lebens und seiner begrifflichen Bewäl- 
tigung in den Mittelpunkt der Philosophie gerückt war. Das war das 
transzendentale Gegenbild zu der Tatsache, daß mit der bestimmen- 
den Macht, die das Anwachsen der positiven Wissenschaften und 
die Organisation der Gesellschaft auf den Einzelnen übte, auch die 
philosophische Produktion in die Entwicklung einer allgemeinen, un- 
persönlichen, unaufhörlich fortschreitenden Arbeit hineingezogen wurde, 
und damit den neuen, antikonstruktiven, wissenschaftlichen Charakter 
eines unabschließbaren Prozesses bekam, der sich an das Gegebene 
hält und dem Zusammenwirken aller Forscher anvertraut ist. Es ergab 
sich die Einsicht in die Kontinuität der wissenschaftlichen Begriffs. 
bildung, die den einzelnen Forscher bindet. Und wie diese Einsicht 
von der mathematisch-naturwissenschaftlich orientierten Philosophie 


herausgearbeitet wurde — von der positivistischen und tiefer dann 
der neukantischen —, kam aus der geschichtlichen Besinnung ein 
entsprechender Blick, welcher — in Nietzsche und tiefer dann in 


Dilthey — zeigte, daß die Bildung der Weltansichts-Systeme selber 
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einer Gesetzlichkeit unterworfen ist, die sie über das Subjektive hin- 
aushebt und auch ihnen eine objektive Gültigkeit verbürgt, doch von 
anderer, lebenswahrer Art als die Gültigkeit einzelwissenschaftlicher 
Sätze. 

Die Einheit der Philosophie zerriß, entsprechend jener Doppel- 
bewegung, die eine genialische Lebensphilosopbie neben der Immanenz 
des philosophischen Geistes in den Wissenschaften zeitigte, zunächst 
in eine Philosophie als Weltanschauung und eine Philosophie als 
Wissenschaft — bis zu dem Maße, daß bei führenden Denkern 
(Dühring-Riehl) Begriffsbestimmungen der Philosophie hervortraten, 
nach denen diese Zweiheit zum Wesen der Philosophie überhaupt 
gehörte: womit die zeitgeschichtliche Lage, aus der diese Definition 
abstrahiert war, in Permanenz erklärt wurde. Eigentümliche hypo- 
thetische Gebilde einer induktiven Metaphysik suchten diesen 
Riß zu überwinden, vermochten aber bei aller Wissenschaftlichkeit 
des empirischen Unterbaus und des Sichbescheidens mit relativem 
Abschluß weder den strengen Anforderungen an wissenschaftliches 
Erfahrungsdenken noch dem lebenswahren Gehalt ursprünglicher Meta- 
physik gerecht zu werden und gelangten so als rückständige Misch- 
bildungen nicht über die Bedeutung persönlicher Lehrmeinungen von 
pantheistischem Gehalt hinaus. In dieser Lage arbeitete sich inmitten 
von,Gärungen, Auflösungen und Vermittlungsversuchen, die mit Hilfe 
der Teleologie Brücken bauten, erst einmal dieRichtung auf Wissen- 
schaftlichkeit in der Philosophie vonspeziellen Anfängen 
her heraus: in Erkenntnistheorie, Psychologie, die zeitweilig für alle 
Bedürfnisse nach Aufklärung zulänglich schien und selbst die Logik 
in sich hereinzog, Soziologie, Methodenlehre, Aufteilung in Spezial- 


disziplinen. Dabei ließ die vorherrschende Orientierung an der Natur- 


erkenntnis, an ihrem Aufbau und ihrer Methode, innerhalb dieser mannig- 
faltigen Bemühungen um Erneuerung der Philosophie noch einen wei- 
teren Gegensatz in Deutschland erscheinen, wo der Versuch gemacht 
wurde, in der Erkenntnistheorie der Kulturwissenschaften und aus dem 
Gewahren des Lebens in der Geschichte heraus Philosophie zu ent- 
wickeln. Hinter dieser Mehrheit methodisch sich zurichtender Denk- 
formen, die keinen gemeinsamen Boden der Diskussion zuließen, schien 
die zentrale Einheit und organisatorische Kraft der Philosophie immer 
weiter zu verschwinden. Durch den ganzen Zeitraum hin suchte man nun 
zwar durch Rückgang auf entscheidende frühere Denker, 
die, wie vor allem Kant, als Richtpunkte anerkannt waren, den An- 
schluß an die große Philosophie und einen festen Problemzusammenhang 
wieder zu gewinnen. Aber die Verschiedenheit dieser Ansätze, bei 
denen Aristoteles neben Plato, Hume wieder neben Kant, Kant selber 
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erst allmählich in dem ganzen Zusammenhang der Kritiken, dann 
nach Fichte wieder Hegel und Leibniz erschienen, spiegelte die suchende 
Fortbewegung des Denkens, die schließlich auf sachliche Auseinander- 
setzungen und Feststellungen hindrängte. Die Geschichte der 
Philosophie, die in allen Ländern in immer breiterer Einzelfor- 
schung einen wesentlichen Teil der Arbeit in Anspruch nahm, besaß 
in dem Gedanken der Kontinuität der Gesamtentwicklung, in der jeder 
Denker als ein Moment zu verstehen wäre, ein Mittel, die Einheit der 
Philosophie festzuhalten, aber grade bei dieser Intention zeigte sich 
die Unabtrennbarkeit eines philosophischen Verständnisses der Historie 
von den systematischen Einsichten, die Geschichte für sich allein nicht 
zu geben vermag. 

Diese Tendenzen klärten sich im Verlaufe des letzten Drittels 
des Jahrhunderts fortschreitend auf. Und wie sie sich mit ihrer Durch- 
bildung zugleich erweiterten, entstand von selber wieder der Zug zur 
Universalität, der den Boden für Verständigungen bereitete. Aber erst 
die Entwicklungen seit dem Ende des Jahrhunderts, die von der Ge- 
wißheit getragen wurden, daß eine Wiedergeburt der Philosophie im 
Werke sei, führten eine gesteigerte Auseinandersetzung zwischen den 
verschiedenen Nationen wie innerhalb der einzelnen herbei (Internatio- 
naler Kongreß für Philosophie, 1900 gelegentlich der Weltausstellung 
in Paris begründet, internationale Revuen und Bibliographie). Hier- 
bei lag die verbindende Kraft weniger in einem festumgrenzten Begriff 
exakt-wissenschaftlicher Philosophie, als in einer Rückwendung auf das 
Ganze der Philosophie: die Vertiefung in die logischen Fundamente, 
die Ausbreitung der logischen Analyse auf die Gesamtheit der Gegen- 
standsgebiete, die Kant in seinen drei Kritiken dramatisch aufgebaut 
hatte, mit dem Blick für ihre sachlichen Grundstrukturen, und ein 
neues Gewahren der seelischen Lebendigkeit, des objektiven Gehaltes 
unserer gestaltenden Energien und des gegenständlichen Sinnes der 
Erlebnisse: das ging dabei zusammen mit einem wiedererwachten meta- 
physischen und religiösen Bedürfnis, das das Urphänomen des Lebens 
wieder in Sicht brachte. Dieses war außerhalb des Wissenschafts- 
betriebes entstanden und forderte nun für die ganze Lebensproblema- 
tik, die von der europäischen Literatur heraufgehoben war, mit neuen 
Ausdrucksmitteln — dank Nietzsche — in der Hand, Entscheidungen 
durch philosophische Wissenschaft. 

Soweit lassen sich allgemeine Tendenzen feststellen, die die 
ganze Entwicklung umspannen. Sie sondern sich nun aber nach den 
verschiedenen Ländern, entsprechend dem Sachverhalt, den wir voran- 
stellten. Drei große Bewegungen kamen, wie Dilthey das gezeigt 
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hat!), kontinuierlich aus dem 18. Jahrhundert herauf: der deutsche 
Idealismus, der französische und englische Positivismus und die ana- 
lytisch-psychologische Richtung, der die schottische Schule die erste 
wissenschaftliche Gestalt gegeben hatte. 

Die mächtigste dieser Bewegungen war die deutsche von 
Kant und Goethe bis Hegel, Schleiermacher und Herbart. Die stür- 
mische Entwicklung des deutschen Geistes im letzten Drittel des 
18. Jahrhunderts hatte im engsten Zusammenwirken von Dichtung, 
Wissenschaft und Philosophie zu einer neuen geistigen Welt geführt, 
mit neuen Begriffen, neuen Methoden und Lebensidealen. Deutsch. 
jand bekam dadurch eine Zeitlang die Führung, die bisher nachein- 
ander Italien, Frankreich und England besessen hatten. Die leben- 
dige Kraft dieses Idealismus ist auch nach dem Fall seiner meta- 
physischen Form wirksam geblieben. Es ist eine irrige Schul- 
tradition, mit Hegels Tod das Ende und dann einen neuen Anfang 
der philosophischen Bewegung in den 60er Jahren mit dem Rückgang 
auf Kant anzusetzen, der die Verbindung von Philosophie und Natur- 
wissenschaft durch Erkenntnistheorie und Sinnespsychologie herstellte. 
Die idealistische ‚Metaphysik‘, die der Positivismus vorfand, war in 
Deutschland — anders als in Frankreich, wo die Sachlage durch 
das Drei Stadien-Gesetz formuliert wurde — keine rückständige, 
sondern barg in sich die progressiven Tendenzen; nur die speku- 
lative Verfassung der deutschen Philosophie mußte sich auflösen, ihr 
Gehalt aber wurde frei und konnte in die positive Forschung eingehen, 
um von ihr aus schließlich wieder zur Philosophie zurückzugelangen, 
gesättigt mit Empirie und Lebensnähe. Das Freiwerden vor allem 
des Hegelschen Geistes war ein Hauptmoment bei der Entfaltung 
der historischen Wissenschaften von der politischen Oekonomie bis 
zur Theologie, von Karl Marx bis zu Chr. F. Baur hin. In den Be- 
mühungen um Begründung einer »Völkerpsychologie« blieben, im 
Gegensatz zu der Soziologie des Auslandes, die deutschen Gedanken 
vom überindividuellen Geist und Leben mitten in der individual-psycholo- 
gischen Einstellung wirksam, und die Mehrzahl der späterhin führen- 
den Denker ist durch diesen Kreis hindurchgegangen. Auch die be- 
griffliche Arbeit der nachkantischen Generation wurde weitergeführt, 
durch den entscheidenden Fortsetzer der theoretischen Philosophie in 
der mittleren Zeit, durch Lotze ?). Und es ist bis in die Gegenwart 


ı) Dilthey, Die drei Grundformen der Systeme, Archiv f. Gesch. d. Phil. Bd. XI 
S. 557, abgedruckt in Bd. III seiner Gesammelten Schriften, 

2) Vgl. meine Darstellung Lotzes in der Einleitung zur Neuausgabe seiner Logik, 
Lpz. 1912, Philos. Bibliothek Bd. ı4ı S. IX—XCI. 
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auch für uns eine umfassende Aufgabe geblieben, was in eingeeng- 
terem Sinne von Taine und Green um 1870 als Aufgabe der außer- 
deutschen Philosophie formuliert wurde: den Ideengehalt der deutschen 
Bewegung für die Wissenschaft ganz auszuschöpfen. 

Aber während die deutschen Gedanken alsbald durch die all- 
gemeine Literatur so gut wie durch die Philosophie in die andern 
Länder einströmten, sonderte sich Deutschland selber von den andern 
Völkern. Es ist ein wesentliches Moment in der Entwicklung der 
deutschen Philosophie gewesen, daß sie für eine lange Zeit vorwiegend 
aus sich selber lebend die Tendenzen des Auslandes, vor allem den 
Positivismus im Anschluß an die exakten Naturwissenschaften und 
die wissenschaftliche Psychologie, so gut wie völlig ignorierte. Erst 
die Ende der zwanziger Jahre beginnende Reaktion gegen die ideali- 
stischen Systeme, die mit einer allgemeinen Wendung zur Psycholo- 
gie einsetzte und ihre Triebkraft vor allem aus dem Verlangen nach 
Kausalerklärung zwecks Herrschaft über das Leben zog, hat mit 
vollem Bewußtsein der Versäumnis!) ihre Waffen aus England und 
Frankreich geholt, und diese Einwirkung ist damals zusammen mit 
dem anwachsenden Selbstbewußtsein der nun auch in Deutschland 
sich wieder entwickelnden exakten Naturwissenschaften und der neu 
konstituierten philologisch-historischen Forschung für die Weiterbildung 
unsrer Philosophie entscheidend gewesen. Seit den fünfziger Jahren 
haben wir auch in Deutschland Richtungen, die unabhängig von der 
Kontinuität der idealistischen Entwicklung in naturwissenschaftlichem 
Geiste und von der Psychologie aus vorwärts gehen. Und für die 
philosophische Arbeit überhaupt wurde damals die Einsicht gewonnen, 
daß sie den Zusammenhang mit den Erfahrungswissenschaften nie 
verlieren darf; daß insbesondere eine Trennung zwischen philoso- 
phischer und wissenschaftlicher Behandlung eines Gebietes unhaltbar 
ist in dem Sinne, als ob es eine von der Natur-, Sprach- oder Geistes- 
wissenschaft gesonderte Natur-, Sprach- oder Geistesphilosophie gäbe, 
die einen Wert für sich hätte. Aber diese Erneuerung des Zusammen- 
hanges mit den Einzelwissenschaften trat zunächst als eine Beschränkung 
der Philosophie auf, die den produktiven Sinn des philosophischen 
Verhaltens aufhob: nur im Zusammennehmen der fertigen Resultate 
der wissenschaftlichen Analyse schien die Philosophie, hinterherkom- 
mend als Erkenntnistheorie oder auch als induktive Metaphysik, eine 


1) Z.B. Beneke, Kant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit, 1832: 
»Nur wir Deutsche sind ausgeschieden aus diesem Verbande und wie durch unübersteig- 
liche Schranken von allen übrigen Völkern getrennt. Während wir diese für von allem 
wahren philosophischen Geist entblößt erklären, betrachten sie uns als Schwärmer, . .«. 
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selbständige Funktion als Wissenschaft ausüben zu können. Ja die 
empiristische Lage, durch die die geistige Bewegung um die Mitte des 
Jahrhunderts hindurchging, führte zu Ausschreitungen, in denen die 
Philosophie sich zu verlieren drohte, als Materialismus, Psychologis- 
mus!) und Historizismus. Und dem gegenüber machte sich dann schritt- 
weis die Besinnung auf die Schranken des Positivismus und auf die 
Eigengesetzlichkeit der geistigen Welt und die dem deutschen Geist 
eigentümlichen Leistungen in der kritischen Philosophie, Logik und 
den Geisteswissenschaften wieder geltend. Die deutsche Arbeit kon- 
zentrierte sich von neuem auf sich selbst: ein Prozeß, der nur ganz 
äußerlich durch die Rückwendung auf Kant und seine Nachfolger 
und die historische Durchforschung der deutschen Bewegung bezeich- 
net wird. 

Die verschiedenen Tendenzen, aus denen eine neue wissenschaft- 
liche Lage der deutschen Philosophie sich bilden wollte, standen bei 
ihrem ersten Hervortreten in den 60er und 70er Jahren noch unter 
der empiristischen Konstellation, der sie ihre eigentliche Meinung an- 
slichen — die ersten Führer der Kantbewegung sowohl wie Dilthey oder 
Franz Brentano — und gelangten-erst im Verlaufe ihrer Entwicklung 
dazu, sich selber logisch zu verstehen. Dabei drang schließlich ent- 
scheidend vor eine allgemeine Tendenz, über den Ausgang vom Sub- 
jekt hinauszukommen, und eine Richtung auf die sachlichen Zusammen- 
hänge, die am Gegebenen als wesensnotwendig einleuchten. Sie er- 
möglichte den wesentlichen Fortschritt: das moderne Prinzip der 
Hingabe an das Gegebene und Erlebte in der Philosophie durch- 
zuführen, ohne dem Positivismus zu verfallen. Und damit war zu- 
gleich eine Verständigung zwischen vorher getrennt arbeitenden 
Schulen angebahnt. Am sichtbarsten zwischen dem innerlich um- 
gewandelten Kantischen Apriorismus und dem ‚Objektivismus‘, j 
auf den insbesondere von Oesterreich aus hingearbeitet worden war. 
Dort hatte der Katholizismus mit seiner Schulung in der Logik und 
Technik der Philosophie als Komplement für die Absonderung von 
dem reformatorischen Gehalt und Struktur-Denken des Deutschen 
Idealismus eine Tradition festgehalten, von der aus die distinguierende, 
definierende Geisteshaltung, in Verbindung gesetzt mit Mathematik und 
naturwissenschaftlicher Methode, in das moderne analytische Denken 
hinübergeführt wurde. Mit dem allenthalben anwachsenden Sinn für 
die Begrifflichkeit werden Probleme der vorkritischen Philosophie, 
die durch Kant verschüttet worden waren, wieder allgemein sicht- 


ı) Der Ausdruck bei K. Prantl, Die gegenwärtige Aufgabe der Philosophie, 
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bar. Aber an die Stelle des dialektischen Spiels mit Denkmöglich- 
keiten ist das sachhaltige Durchprobieren der Erlebensmöglichkeiten 
getreten. Die Hegelsche Intention auf eine höhere Logik des leben- 
digen Begriffs ist wieder gegenwärtig geworden, von der Geistes- 
philosophie aus, die klar macht, daß die Identität von geistigem Leben 
und Geschichte ein Verständnis aus Erlebnis in Wesensbegriffen er- 
möglicht. Auch hier kommen Tendenzen von verschiedener Her- 
kunft — die Durchbildung jenes Verstehens in der Geistesgeschichte 
und die umfassende Bemühung um eine Phänomenologie — zusammen 
und beginnen einander zu ergänzen. Die Tendenz auf eine 
Sachlogik greift weiter: in der Domäne der Lebensphilosophie, 
die von der genialen Subjektivität beherrscht war, sucht der neue 
wissenschaftliche Geist mit strengen Methoden Fuß zu fassen, um 
auch im Irrationalen Struktur zu finden. Und die Verbindung der 
Philosophie mit der Einzelforschung gewinnt einen über die Erkennt- 
nistheorie hinausführenden Sinn: wo das philosophische Verhalten 
wieder in die Realitäten selber glaubt eindringen zu können, weiß 
sich diese Intention gebunden an ein Darinnensein des Denkens in 
der Anschauung des konkreten Ganzen, das nur durch unmittelbare 
Berührung mit dem Stoff in handanlegender analytischer Arbeit an 
ihm wahr und fruchtbar festzuhalten ist!). Bei diesen modernen 
Wendungen gewann die deutsche Philosophie Fühlung mit Ten- 
denzen, die aus Frankreich herüberkamen. — 


Frankreich und England waren im 19. Jahrhundert von 
vornherein durch eine aus dem 18. Jahrhundert stammende Gemein- 
samkeit der empirischen und praktischen Richtung verbunden; dazu 
kam gleich im Anfang des Jahrhunderts die Einwirkung der schotti- 
schen Schule, die in dem Lande der großen Revolution stärker und 
folgenreicher als in Deutschland (Jakobi, Fries, Beneke, Herbart) und 
ähnlich wirksam wie in Amerika war, wo sie an dem Puritanertum 
einen Rückhalt hatte. Vor allem entwickelte sich in diesen beiden 
Ländern die überkommene Bewegung auf Erfahrungswissen, Fort- 
schritt der Intelligenz und Gesellschaftsform kontinuierlich und in 
gegenseitiger Steigerung fort; ein Symbol dafür ist der Bund von 
Auguste Comte, dem Systematiker der Positiven Philosophie, die, von 
der Kontinuität des naturwissenschaftlichen Geistes getragen, in der 
Soziologie gipfelte, und J. St. Mill, dem Fortsetzer des Utilitarianismus, 
der die klassische Logik des Empirismus, Natur- und Geisteswissen- 


ı) Zu diesem Absatz vgl. meinen Aufsatz: Goethe, Plato, Kant in Logos V, 3, 
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schaften umfassend, brachte. Und durch Lamarck und Darwin ist 
die Ausscheidung des konstruktiven Vernunftprinzips aus der Analyse 
der Natur repräsentiert. Aber während in England die Weiterbildung 
der Erfahrungsphilosophie ständig fortging und mit der Evolutionslehre 
zu Spencers kosmologischem System, zu der Förderung einer empiri- 
schen Moralwissenschaft und zum Einbau der Ethnologie zwischen 
Natur- und Geisteswissenschaft führte, womit denn auch hier und 
ohne die Uebergriffe der physiologischen Psychologie die Eine grade 
Linie hergestellt war, die der Empirismus braucht, um alle Lebens- 
einheit in Komplexe von Gleichförmigkeiten des Geschehens aufzu- 
lösen, die eine grade Linie von der physikalischen Natur zum Organis- 
mus vom Organismus zum Menschen und der Geschichte: wurde 
ihre Kraft in Frankreich zurückgedrängt durch eine in eklekti- 
schem Fahrwasser schwimmende spiritualistische Schulphilosophie, 
an die sich in der Reaktionszeit, wo de Maistre den Ultramontanismus 
begründete, Harmonisierungen mit den christlichen Dogmen an- 
schlossen — eine Richtung, die auch in Deutschland (spekulativer 
Theismus) und Italien ihre Analogien hatte; sie war es eigentlich, 
die die philosophische Spekulation in den Mißkredit reaktionärer 
Metaphysik gebracht hat. Bis nach der letzten Revolution mit dem 
Freiwerden des Comte’schen Geistes aus den Fesseln des Systems 
der positivistische Gedanke zur beherrschenden Macht im geistig- 
gesellschaftlichen Leben der Nation wurde und, von der Rückwirkun 
Mills und Spencers sowie durch die Einführung der deutschen en: 
mentalpsychologie unterstützt, zu einer Ausbreitung auf die unter- 
schiedenen philosophischen Disziplinen, insbesondere Ethik, Philoso- 
phie der Geschichte und Gesellschaft kam, die auf alle Kulturländer 
gewirkt hat. 

Daneben aber ging in Frankreich wie in England eine stille Ar- 
beit der idealistischen Richtungen im Schulbetrieb der Philosophie 
fort und sammelte sich im deutschen Kritizismus. Der Stellung Lotzes 
innerhalb der Auflösungen der mittleren Zeit des Jahrhunderts ent- 
spricht die von Renouvier und Lachelier in Frankreich, von Green 
und Bradley in England. In England — und ähnlich in Amerika — 
hatte sich gegenüber dem Empirismus die Verknüpfung der schotti- 
schen Schule, die sich auf den Universitäten erhielt, mit der Trans- 
zendentalphilosophie vollzogen (Carlyle, Hamilton), die hier, wo der 
Empirismus sich fortlaufend mit ihr auseinandersetzte, eigene Wen- 
dungen nahm. Seit den 60er Jahren kamen in Schottland und Ox- 
ford Systeme des ‚Critical Idealism‘ zur Ausbildung, bei denen neben 
Kant auch Hegel zur Herrschaft gelangte. Auch hier sonderten sich 
ähnlich wie in Deutschland die Richtungen: dem Dualismus und ‚Per- 
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 sonal Idealism‘, der auf Ethik und Religionsphilosophie ausging, trat 
ein Critical ‚Realism‘ und logischer Objektivismus gegenüber, beide 
von den verwandten deutschen Denkern beeinflußt. Und der tradi- 
tionelle utilitarische Empirismus erhielt in einer letzten Reaktion gegen 
den Intellektualismus der Kritizisten eine idealistische Form in dem 
Pragmatismus, der die Denker von Oxford mit dem wirksamsten ame- 
rikanischen Philosophen, William James, verband und von Amerika 
aus auf den Kontinent hinübergriff. In Frankreich hatte sich aus dem 
unmittelbaren Zusammenhang der Bewegung, die zu Comtes System 
führte, eine ideologische Richtung abgezweigt, die von den Schotten 
beeinflußt, in den Analysen Maine de Birans zur Aktivitätslehre kam; 
auch hier wurde Kant aufgenommen und förderte im Neokritizismus 
die Befreiung der Schulphilosophie von der eklektischen Spekulation. 
Aber erst in der neuen Gestaltung, die der Gegenwart angehört, ge- 
langte dieser französische Spiritualismus zu allgemeinerer Bedeutung; 
er warf die Vernunft-Teleologie ab, gewann durch die positivistische 
Kritik der Wissenschaften, die eine Hauptdomäne der französischen 
Philosophie bildet, eine Rückendeckung gegen den Determinismus, er 
wandte den in Frankreich traditionellen Ansatz bei der Biologie um 
zu einer metaphysischen Intuition des Lebens, die sich mit den anders 
begründeten Intentionen der Deutschen Philosophie berührt, aber 
radikaler als sie mit der Mechanisierung des Lebens und dem 
Phänomenalismus aufräumte, und ist dank der glänzenden Formu- 
lierung moderner Tendenzen bei Bergson schnell zu einem Ferment 
in der internationalen Lage der Philosophie der Gegenwart ge- 
worden. h 

Bei dieser neuen Hinwendung zur Idee des Lebens trifft die 
Philosophie in Frankreich wie in Deutschland mit allgemeineren Be- 
strebungen nach religiöser und sozialer Erneuerung zusammen und 
dankt ihnen die Konstellation, unter der sie wieder zu einer Lebens- 
macht werden will. Aber grade an diesem Punkte sieht sich die 
Tendenz zur Einheitsbildung in der Philosophie wieder- vor die na- 
tionalen Gegensätze gestellt. In Frankreich hatte Comte, der 
hierin der theokratischen Schule folgte, die Geschichtsansicht aufge- 
stellt, die die ‚Anarchie‘ des modernen Europa erklären und über- 
winden sollte: daß in der natürlichen Abfolge organischer und un- 
organischer Zeitalter der Protestantismus mit seinem Prinzip der 
Persönlichkeit das moderne Moment der Zersetzung darstelle, dem 
nur durch Aufrichtung eines neuen autoritativen Systems begegnet 
werden könne. Und diese Nähe zum Katholizismus macht sich auch 
nach der Abkehr vom positivistischen Determinismus in den Lehren 
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Das ästhetische Problem der Ferne. 
Von 
G. Mehlis. 


Es kann unterrichtend und belehrend sein, in einseitiger und 
schroffer Weise ein weites Gebiet menschlicher Kulturtätigkeit und 
den Reichtum ihrer Produkte an einem bestimmten Begriff zu orientieren 
und von seiner Abgelöstheit aus zu beleuchten, indem wir tun, als 
ob alles Verstehen nur von diesem Begriff aus zu gewinnen sei. Wir 
setzen uns damit von vornherein ins Unrecht, da selbst das denkbar 
größte Begriffssystem außerstande ist, auch nur ein kleines Stück- 
chen Leben zu meistern. Und doch liegt in dieser Einseitigkeit ein 
gewisser Vorzug, weil die Gestalten des Lebens und der Kultur, von 
einem bestimmten Gesichtspunkt aus beleuchtet, in ihrem Verhältnis 
zueinander festere Formen gewinnen und dem Vergleich und der Ana- 
logie zugängig sind. Nur unter diesem Vorbehalt und mit der vollen 
Einsicht in die Engherzigkeit und Begrenztheit des gewählten Wert- 
gesichtspunktes, stellen wir die Behauptung auf, daß für die Kunst, 
das künstlerische Leben und die Religion, die wir auch vergleichs- 
weise in den Kreis unserer Betrachtung ziehen wollen, nichts so wich- 
tig sei wie das Gebot der Ferne. Wir behaupten kühnlich, daß auf 
diesen Gebieten die Entfernung alles bedeute und daß das wahrhafte 
Wertgefühl der Schönheit, der ästhetischen Lebensfreude und der 
religiösen Verehrung an die Distanz gebunden sei. 

Mag also die Wissenschaft und der sittliche Wille danach trach- 
ten, seinen Gegenstand unmittelbar zu ergreifen, und das machtvolle 
und gewaltsame Streben dieser Geistestätigkeiten darauf gerichtet 


sein, alle Schranken niederzureißen, die das Subjekt vom Objekt 


trennen, so müssen doch-jene anderen im Interesse ihres eigentüm- 
lichen Sinnes das Gebot der Ferne sich zu eigen machen. 

Hier müssen wir jedoch sogleich der Möglichkeit eines zwiefachen 
Mißverstehens entgegentreten, nämlich einmal diesem, daß Entfernung 
gleichbedeutend: sei mit Gegensatz und Spannung — wir meinen ein 
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von dem Prinzip des Gegensatzes durchaus verschiedenes Phänomen 
— und zweitens, daß unser Begriff der Entfernung gebunden sei an 
die Selbstverständlichkeit räumlicher Wirkungsverhältnisse, wie sie 
etwa in der künstlerischen Betrachtung und Würdigung eines Ge- 
mäldes hervortreten, das seinen richtigen Ort und seine richtige Ent- 
fernung vom Zuschauer haben muß, um schön und eindrucksvoll 
zu sein. 

Distanz ist nicht gleichbedeutend mit Gegensatz. Der Gegensatz 
ist, so möchten wir sagen, mehr eine innere Angelegenheit des Gegen- 
standes, ein Strukturgesetz seines Aufbaus. Jedes Kunstwerk beruht 
auf einem ursprünglichen Gegensatz von Form und Inhalt, der durch 
den Künstler überwunden und zur Ruhe gebracht ist. Dagegen liegt 
das ästhetische Problem der Ferne zwischen dem ästhetischen Ver- 
halten und seinem Gegenstand, also in dem Subjekt-Objektverhältnis 
der ästbetischen Wirklichkeit. 

Ferne ist nicht gleichbedeutend mit Gegensatz. Wenn wir den 
künstlerischen Wert der ästhetischen Schöpfung an dem Begriff der 
Einheit und des Gegensatzes messen, so müssen wir einsehen, daß 
zum Wesen des Kunstwerkes, zum Strukturgesetz seiner Innerlichkeit 
immer die Ueberwindung des Gegensatzes gehört. Während in der 
sittlichen Welt, auch abgelöst von jeder Stellungnahme des Subjektes 
als des sittlichen, anerkennenden Bewußtseins, die Spannung niemals 
restlos beseitigt werden darf, sofern zu ihrem Bestand notwendig die 
Idee des Unvollendeten und Fragmentarischen gehört, verlangt der 
ästhetische Wert die restlose Ueberwindung der Spannung. Die Ein- 
heit in der Ueberwindung des Gegensatzes, die Abgeschlossenheit 
und Isolierheit, die Freiheit in der Erscheinung, dieses »Selig sein in 
ihm selbst«, das sind Kategorien der Kunst, die gar häufig aufgezeigt 


und in ihrem unendlichen Bedeutungsgehalt teilweise verstanden sind. 


Etwas ganz anderes aber ist die Ferne, die nicht aufgehoben werden 
darf, sondern in der das Kunstwerk bleiben und ewig ruhen soll. 
Und wenn wir jetzt vom Kunstwerk sprechen, so meinen wir nicht 
nur die Schöpfung der Kunst, sondern auch das Kunstwerk des 
Lebens, den schöngebildeten Menschen in der ästhetischen Betrach- 
tung. Wir meinen den Begriff der Distanz nicht nur als Entfernung 


im räumlichen Sinne und denken ihn auch nicht absolut. Wir: 
meinen eine nicht nur räumliche, relative Ferne Wir ver- 


stehen unter Distanz ebensowohl das zeitlich Entfernte, das durch 
eine gewisse Dauer in den Blickpunkt der Erinnerung Gerückte. Wir 
wollen auch nicht behaupten: je entfernter um so schöner, sondern 
wir wollen nur die ästhetische Bedeutsamkeit einer gewissen Entfer- 


nung deutlich machen, die sowohl für den kunstgenießenden, wie. 
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auch für den kunstschaffenden Menschen besteht. Wir meinen end- 
lich den Begriff der Distanz auch nicht im buchstäblichen und nur 
sinnlichem Sinne, sondern in einer gewissen übertragenen Bedeutung. 
Diese können wir am besten verstehen, wenn wir den Begriff der Ent- 
fernung, wie wir ihn meinen, an dem entgegengesetzten Begriff der In- 
timität deutlich machen. Wir können somit ganz allgemein sagen, 
daß die Intimität der Schönheit feindlich gesinnt ist und daß sie das 
ästhetische Phänomen notwendig vernichten muß. 

Diese unsere Behauptung muß im ersten Augenblick paradox 
erscheinen, und sofort wird sich der Einwand erheben, daß doch ge- 
rade das enge Vertrautsein mit den Darstellungsmitteln der Kunst, 
die Bekanntschaft mit der Technik des Künstlers, ein reiches Wissen 
von Material, Bedeutung und ästhetischem Sinn den künstlerischen 
Eindruck erhöhen muß. Wird nicht der wahrhaft Kunstverstehende 
und der Künstler selber das ästhetisch Geschaute und Geschaffene 
weit stärker und intensiver genießen wie der Laie als der Fremdling 
der Kunst? Muß man nicht die Dinge verstehen, um zärtlich besorgt 
für sie zu sein und ihrer Schönheit Fülle zu genießen ? 

Hier haben wir ein Doppeltes geltend zu machen. Die Behaup- 
tung, daß das innige Vertrautsein mit den schönen Gegenständen die 
‚Schönheitsbewertung und den Schönheitsgenuß steigert, tritt mit einer 
so großen Selbstverständlichkeit und Anmaßung hervor, daß wir schon 
deswegen an ihrer unbedingten Geltung zweifeln möchten und ferner 
ist Vertrautsein durchaus nicht gleichbedeutend mit unserem Begriff 
der Intimität. Gewiß wird es im allgemeinen richtig sein, daß’ das 
Vertrautsein mit dem künstlerischen Gegenstand und mit den Dar- 
stellungsmitteln der Kunst den ästhetischen Eindruck erhöht. Aber 
auch diese Tatsache dürfte gewissen Einschränkungen unterliegen. 
Es kommt sehr häufig vor, daß der Künstler das Verhältnis zu seinem 

Werk verliert. Er hat in den Tagen des Schaffens mit den Gestalten 
seiner Phantasie in inniger Gemeinschaft gelebt, immer wieder sind 
sie durch seine Erlebniswelt geschritten, immer wieder von neuem 
‚hat er ihnen Form und Gebärde, Ausdruck und Bewegung, Sprach- 
klang und Verhalten abgelauscht. Immer wieder hat er ihres Wesens 
und Wollens eigentümlichen Sinn sich deutlich zu machen gesucht. 
- Und nun sind sie vollendet und zur Darstellung gebracht in dem ob- 

_  jektiven Zusammenhang des Kunstwerkes, losgelöst von der Erlebnis- 

welt des Dichters, aber der Dichter kennt sie nicht mehr oder weiß 
sie nicht mehr zu schätzen, weil sie ihm zu bekannt geworden sind, 
weil sie zu lange in engster Gemeinschaft mit ihm gelebt haben. 

N Dann muß der Fremdling kommen und sie erschauen und ihnen 

ihr stummes Geheimnis abgewinnen, ohne ihre Gehaltenheit und ihr 
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Abgeschlossensein zu verletzen in der strengen Bewahrung der Di- 
stanz. Darin nämlich liegt die Sünde gegen das Kunstwerk und gegen 
die Schönheit überhaupt, -daß wir den Kreis herber Geschlossenheit 
zerstören, den sie zur Bewahrung ihres eigentümlichen Wesens ge- 
zogen hat. Es liegt eine ungeheure Gewaltsamkeit darin, das Kunst- 
werk und seine Gestalten oder auch die schönen Gestalten des Lebens 
in das individuelle Dasein einzubeziehen, sie einzuordnen in den engen 
Kreis der eigenen Erlebniswelt, sie aus ihrem eigentümlichen Lebenskreis 
zu entfernen, mit der kühnen und anmaßenden Behauptung, daß sie 
ihr wahrhaftiges Leben an jenem Orte führten, dahin ich sie getragen 
habe. Ein solches Beginnen heißt die Schönheit zerstören und unver- 
ständlich machen. Wolle nicht die Gestalten der großen Kunst zu 
den Begleitern Deines Lebens machen, laß ihre stumme Herrlichkeit 
nicht durch Deine Alltagsträume gehen. Halte sie vielmehr fern von 
dem Staub und der Nichtigkeit des täglichen Lebens und weile bei 
ihnen nur in den seltenen Augenblicken erhobener Daseinsfreude. 
Rühre sie nicht mit jenem Egoismus und jener qualvollen Eifersucht 
an, die das Schöne nur für sich allein besitzen will. Hemme die zer- 
störende Begierde! Stelle sie frei und herrlich zur Schau, auf daß 
ihnen die Verehrung zuteil werde, auf die sie Recht und Anspruch 
haben! 

Gerade durch das Vertrautsein erwachsen auch dem Historiker 
der Kunst Schwierigkeiten bei der Würdigung und Beurteilung seines 
Gegenstandes. Er, der feine Kenner, kann unter Umständen dem 
Kunstwerke schweres Unrecht zufügen. Er hat das starke und ur- 
sprüngliche Verhältnis zu seiner Gestalt verloren, weil er zu lange 
mit ihr gelebt hat. Nun kann es nicht mehr die köstliche Freude 
und Jugend offenbaren, die zu seines Wesens Art gehört. Nun hat 
er diesen freien und lichten Gestalten dunkle Asche aufs Haupt ge- 
streut. Und dabei hat es ihm nicht an Verständnis gegenüber diesen 
Dingen, an einem feinen und zarten Verhältnis zu ihnen gefehlt. Er 
ist ja der fein gestimmte und gesinnte Liebhaber schöner und kost- 
barer Gegenstände. Seine Position gegenüber dem Kunstwerke ist 
auch deswegen besonders schwierig, weil in der Kunstgeschichte die 
eigentümliche Paradoxie besteht, daß es die Wissenschaft von dem, 
was ewig vergangen und dahin ist, jene große Wissenschaft, die das 
Moment des Tragischen in sich trägt, es hier mit demjenigen zu tun 
hat, was niemals veralten und sterben kann, den freien Schöpfungen 
der Phantasie, die ein ewiges Leben und eine ewige Jugend haben. 
Die Kunst muß notwendig eine Feindschaft empfinden gegenüber der 
Historie, die noch größer ist als ihre Abneigung gegen die Philo- 
sophie. Die Kunst will ewig jung und rätselhaft sein, die Historie 
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dagegen will die Kunst alt machen, und die Philosophie will sie be- 
greiflich machen. 

Aber wie wir schon betont haben: Vertrautsein ist niemals gleich- 
bedeutend mit Intimität. Erst diese bedeutet jene Nichtbeachtung 
der Distanz, welche die Idee der Schönheit verbietet. Zwar können 
wir uns eine Intimität der Freundschaft denken, die von hohem Wert 
erfüllt ist. Ein solches Lebensverhältnis erkennen wir an, doch ist 
es dann von einem anderen Wert bestimmt, der entweder in der Idee 
der Freundschaft als solcher beschlossen liegt oder moralischer Her- 
kunft ist. Wir wollen richtig verstanden sein. Die Intimität zerstört 
nicht notwendig das werthafte Leben und somit auch die Freund- 
schaft, sondern lediglich nur das Aesthetische an den Lebensbezieh- 
ungen und an der Freundschaft. Die Intimität hat starke Reize 
und Freuden in ihrem Gefolge. Sie tut viel zur Stärkung und Er- 
höhung unseres Daseins. Sie ist nicht lebensfeindlich, sondern nur 
schönheitsfeindlich. Weil sie aber schönheitsfeindlich ist und die 
Schönheit so viel für das Leben bedeutet, so liegt in ihr immer die 
drohende Gefahr eines schmerzlichen Verlustes. 

Es gibt zahlreiche Beispiele dafür, daß das Schöne durch die 
Nichtbewachung der Distanz zerstört wurde. Welches junge Herz 
wäre nicht dereinst durch die Dichtungen unseres großen idealisti- 
schen Dichters erhoben und beglückt worden. Und später haben 
wir das Verhältnis verloren in den Gestalten unserer früheren Liebe- 
Und war an dieser Entfremdung nicht vor allem die Nichtbeachtung 
des ästhetischen Gebotes der Ferne schuld? Hätte man uns doch 
schonender und verständnisvoller zu dieser schönen Scheinwelt hin- 
geleitet oder sie uns gelassen, rein und unberührt, so wie wir sie zu- 
erst verstanden und aufgenommen haben. Wollte man doch nicht zu 
sorgfältig die Formen auflösen und uns immer wieder Bruchstücke 
und Einzelheiten geben, uns, die wir so sehr nach der schönen Ganz- 
heit und dem lebendigen Einheitssinn verlangen! Jene Analytiker 
des Kunstwerkes gleichen dem Botaniker, der Blumen zerpflückt. 
Beide zerstören die Schönheit. Aber dieser will mit bewußter Absicht 
nicht der Schönheit dienen, sondern Merkmale an den organischen 
Gebilden aufweisen, welche ihre Zugehörigkeit zu einem bestimmten 
System deutlich machen. Als Priester einer anderen Gottheit löst er 
somit die Schönheit auf. Ganz anders jene. Sie wollen im Geiste 
des Schönen wirken, aber den Geist verstehen sie nicht und finden 
ihn nicht. Immer nur mit der äußeren Form beschäftigt, treiben sie 
ein ermüdendes Spiel, und ohne alle Zartheit und ästhetische Rück- 
sichtnahme strecken sie ihre plumpen und begehrlichen Hände nach 
dem nackten Leibe der Schönheit aus. 
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Was für das Schöne der Kunst gilt, gilt nicht minder für das 
Schöne des Lebens, und wir meinen, daß erst eine nahe Gegenüber- 
stellung dieser beiden Objekte und der auf sie bezogenen Fragen 
deutlich machen kann, wie weit unser ästhetisches Prinzip für die Welt 
des Schönen Bedeutung besitzt. Ein großer Humorist und Lebens- 
philosoph der Romantik hat im Hinblick auf die engsten und persön- 
lich bedeutsamsten Wertverhältnisse des Lebens das Gebot der Ferne 
dahin formuliert, daß Freunde, Liebende und Eheleute alles gemein- 
sam haben sollen, nur nicht das Schlafzimmer. Alles sollen sie ge- 
meinsam haben: die schönen Gedanken, die sich sympathisch begeg- 
nen und leise und verständnisvoll ineinanderklingen. Und des Lebens 
Unterhalt sollen sie gemeinsam haben, und selbst der Körper ist nicht 
mehr ausschließlicher Besitz. Wohl dürfen sie sich begegnen in höch- 
ster Lust und sich ganz genießen, doch nur für kurze Zeit darf das 
Letzte geschaut und genossen werden. Der liebenden Umarmung 
muß folgen die schweigsame und geduldige Trennung, damit die bil- 
dende Phantasie gar schnell und still die Gestalt der in sich ruhen- 
den Schönheit wieder herzustellen vermag, die der sengende Glut- 
hauch der Leidenschaft berührt und bewegt und erschüttert hat. Und 
so darf ihnen beiden die Stätte des Ausruhens nicht gemeinsam sein, 
sondern die Liebe soll zum Geliebten vollendet und gerüstet gehen. 
Die Waffen der Schönheit sollen beide schmücken, und immer sollen 
sie stark sein im Geben und Empfangen. Immer ein Neues soll die 
Geliebte dem Liebenden und der Freund dem Freunde bedeuten, 
immer soll eine schöne Bewegung und Erregung ihren Wünschen 
neue Nahrung geben. Niemals darf die Frische ihrer Jugend sich ge- 
nügen lassen an dem »erbärmlichen Behagen zu zweien.« 

Diese Grenze und Beschränkung des Liebesverkehrs wird gefordert 


durch das ästhetische Gebot der Ferne. Die kleinlichen Zufälle der ' 


körperlichen Gegenwart bedrohen auf die Dauer die Schönheit des 
Phantasiebildes, das ich von dem Menschen meiner Liebe entworfen 
habe. Sofern nun in meiner Liebesbeziehung die Schönheit von ent- 
scheidender Bedeutung ist, indem sie nach meiner Auffassung und 
Deutung den primitiven Lebensformen der Sinnlichkeit erst den unend- 
lichen Bedeutungsgehalt verleiht, wird nach Zerstörung und Trübung 
des im Sinne der Schönheitssehnsucht aufgerichteten Bildes auch die 
Stärke des Liebesgefühles dahinwelken und allmählich verschwinden. 
Wohl darf das Geliebte auf kurze Zeit ohne Gefahr für die Schönheit 
der Liebesbeziehung dem Liebenden zur Berührung und seligen Um- 
armung gegeben sein. Verlangt doch der Sinn der Liebe auch die 
Entfaltung des sinnlichen Begehrens. Auch in der durch ästhetische Werte 
geformten Liebe muß dem sinnlichen Begehren sein gutes Recht zu- 
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teil werden. Nicht um die reine Schau kann es sich hier handeln, 
um das interesselose Wohlgefallen, das wir den toten Kunstwerken 
und jenen Kunstwerken des Lebens entgegenbringen, die für meinen 
künstlerischen Enthusiasmus Gestalt sind und bleiben — denn im Ver- 
hältnis der Liebe ist ein Zusammengehen und Verschmelzen mit gött- 
lichen Momenten des flüchtigen Rausches gemeint, aber die Beach- 
tung des Gebotes der Ferne wird sich offenbaren in dem Mut des 
Abschiednehmens, in der bewußt-gewollten Trennung von dem Gegen- 
stand meiner Liebe. 

Gewiß die Liebe stirbt, sofern sie verflochten ist in das Sinnen- 
schicksal der Zeit. Sie erlebt den Augenblick der Vollendung in der 
schönsten Hingabe und dem erfüllten Verstehen der Liebenden, und 
muß dann notwendig auch allmählich verblassen infolge von Krank- 
heit, Alter, Mißverständnis und Tod. Dennoch vermag das Gesetz 
der Ferne gewissen Gefahren zu begegnen, die dies schöne Lebensver- 
hältnis bedrohen, und es vor Ermattung und Erkältung zu schützen. 
Dazu ist auch eine gewisse Fernhaltung, ein Verbergen der Gemüts- 
qualitäten vor dem Gegenstande meiner Liebe erforderlich. Die großen 
Wertverhältnisse des Lebens, die Liebe und die Freundschaft, dürfen, 
indem wir sie erleben, niemals ganz klar und durchsichtig sein. 
Wir verbreiten über sie den schönen Schleier der Illusion, und sie 
sollen für uns immer ein letztes Unaufgelöstes enthalten. Liebende 
Menschen müssen sich in gewisser Hinsicht ein dauerndes Rätsel 
bleiben. Sie müssen sich immer wieder etwas zu raten und zu deuten 
geben. So wird niemals das Gefühl der dumpfen Gleichgültigkeit 
und der Interessenlosigkeit sie beschleichen, das die Stärke und Schön- 
heit des Liebesgefühles mit vorzeitigem Ende bedroht. Diesem Rätsel- 
haften und Unauflöslichem in jedem starken Lebensverhältnis, das in 
den Tiefen der Individualität wurzelt, entspricht in der Welt der Kunst 
die innere Form der ästhetischen Idee, die dem Kunstwerk die sinn- 
volle Einheit und jenen Unendlichkeitscharakter verleiht, der jeder 
begrifflichen Auflösung spottet. 

Feindlich der ästhetischen Norm ist jene zudringliche und auf- 
dringliche Geste, welche dahin treibt, aus der eigenen begrenzten 
Lebenssphäre in die andere einzugreifen, ohne Berechtigung und ohne 
tieferen Sinn, lediglich um der Korrektur willen, weil Umbiegung und 
Veränderung des anderen als Machtprobe und Machtbeweis schmeichelt 
und gefällt. Nur gering ist die Zahl der Menschen, welche die äst- 
hetische Rücksichtnahme, die wir dem Kunstwerk schulden, auch in 
das Verhältnis der Freundschaft hineinzutragen wissen, so daß sie 
dem geliebten Menschen in allen Gefühlen und Empfindungen jene 
zarte Schonung zuteil werden lassen, welche die Anerkennung seines 
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persönlichen Eigenwertes und die Freude an seiner Eigenart dem 
Verstehenden zur Pflicht macht. 

Es ist die Art unkünstlerischer Naturen, zu sehr die Einzelheiten 
zu betonen und zu sehr in die Einzelheiten zu gehen. Das Wissen 
von der Einzelheit stört nur zu häufig den künstlerischen Genuß des 
Ganzen. Deshalb hat der musisch gebildete Laie vielleicht manches 
vor dem absoluten Kenner voraus, weil ihm das Unbedeutende und 
Häßliche im einzelnen manchmal entgeht und seinen Schönheitsgenuß 
nicht beeinträchtigt. Wie schmerzlich berührt ein ungeglätteter Vers- 
fuß oder gar ein falscher Ton den absoluten Kenner! Wie traurig 
ist seine Wirkung, da er die Illusion des Kunstwerkes zerstört. Der 
absolute Kenner kann zu keinem reinen Genuß der Dichtung gelangen, 
weil die mangelhafte Gliederung eines Verses sein Mißbehagen erweckt 
und er in einer gewissen peinlichen Erwartung, im Vorgefühl des 
Enttäuschtseins und Betrogenwerdens dem leichtfertigen Dichter die 
Verse nachrechnet. 

Wie oft haben wir schon die Worte gehört: Jenes ist gut und 
schön, wir können ihm unsere Anerkennung nicht versagen, aber wir 
können auch nicht mit ihm leben: mit diesem Menschen nicht, mit 
dieser Landschaft nicht, mit diesem Kunstwerk nicht. Nein, wir sollen 
auch nicht mit ihm leben in dem Sinne, daß wir es zum Genossen 
unseres täglichen Umgangs machen. Wir können nicht jeden Tag 
Beethovensche Symphonien hören, nicht jeden Tag und zu jeder 
Stunde schöne Menschen genießen und nicht immer von den Höhen 
Camaldolis auf den blauen Golf von Neapel herniederschauen. Selten 
nur trete die Schönheit in unser Leben ein, aber dann müssen wir 
auch bereit sein, sie gastlich zu empfangen. Wir mögen ihr jene 
stille Zurückhaltung und Isolierung zuerkennen, die das religiöse Be- 
wußtsein dahin treibt, den Vorhang vor dem Allerheiligsten nieder- 
fallen zu lassen. Nichts ist schönheitsfeindlicher als jenes Harems- 
leben des Genießens, da die schönen Gestalten nicht zahlreich genug 
beisammen sein können und persönlicher Laune und Willkür geopfert 
werden, indem sie immerwährend für eine schleunige Wunscherfüllung 
bereit gestellt sind. 

Indem wir hier das Problem der Distanz vor allem in seiner äs- 
thetischen Bedeutung zu enträtseln suchen, müssen wir es notwendig 
mit dem Gedanken der Erinnerung und Erwartung in Verbindung 
bringen, denn es ist ja augenscheinlich, daß die schönheitbildende 
Kraft der Erinnerung und Erwartung vor allem mit der Idee der Di- 
stanz zusammenhängt. 

Die rätselhaften Tiefen der Erinnerung sind noch von keinem 
Menschen erforscht und durchdrungen worden. Nur die schlichte 
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Tatsache besteht, daß wir das Erlebnis des Schönen aufbewahren 
können und daß wir die Macht besitzen, die Bilder der Vergangen- 
heit in ihrer lebendigen Fülle wieder zu finden, sie in den Kreis un- 
seres Bewußtseins treten zu lassen und sie, neu genießend, immer 
tiefer und schöner zu verstehen. Jede Erlebnisepoche gliedert sich 
zu einem besonderen Zusammenhang, den wir aufsuchen und in dem 
wir verweilen können, unbekümmert um das andere, was wir erlebt 
haben, und unbekümmert um das Dasein und Sosein der uns um- 
gebenden Welt. Diese Erlebnis- und Erinnerungswelten sind uns ein 
bleibender Besitz. Sie sind das einzige Paradies, aus dem wir nicht 
vertrieben werden können. Sie haben den Vorzug des abgeschlos- 
senen Gutes, um das wir nicht mehr zu kämpfen brauchen. Ihnen 
eignet ein Charakter der Vollendung, den die Gegenwart nicht kennt. 
Ihnen gehört der ganze Zauber des Wunderbaren, weil sie eine Wirk- 
lichkeit besitzen, die wir nicht verstehen. Sie sind das große Wunder 
des Geistes, denn sie sind vergangen und können doch wieder gegen- 
wärtig sein, sie sind und sind auch wieder nicht. In ihnen liegt unser 
Reichtum und die ganze Kraft unserer Individualität. Sie heben uns 
über das bloße Augenblicksdasein hinaus. In ihnen liegt die Möglich- 
keit, das Alter zu vergessen und den Tod zu verklären. Und die 
Mnemosyne des einzelnen bildet sich in der Geschichte zum Gedächt- 
nis der Menschheit aus. 

In dem Erlebniszusammenhang der Erinnerung wirkt eine schön- 
heitsbildende Kraft. Die Erinnerungsbilder der Vergangenheit werden 
durch den seltsamen Prozeß ihrer Aufbewahrung verschönt. Die Seele 
vergißt, was sie im Erlebnis der Lust an Unzuträglichkeiten und Un- 
bequemlichkeiten erfahren hat und stattet den ganzen Schatz des 
Erfahrenen mit leuchtenden Farben aus. Alles Schwere und Traurige 
fällt ab, nur das schöne Gedächtnis der Freude bleibt hell und glän- 


zend bewahrt. Auch hier das Gesetz der Distanz, welches die Ferne 


befiehlt um der Schönheit willen. 

Etwas Aehnliches gilt für die Erwartung, für das Gebiet der 
Hoffnung und Sehnsucht. Wenn die Erinnerung mit tausend Illusionen 
das Vergangene verschönt, das nicht mehr ist und alles Häßliche und 
Unbequeme ablöst und verschwinden läßt, so läßt die sehnsüchtige 
Erwartung das Zukünftige, das noch nicht ist, in einer niemals erfüll- 
baren Schönheit aufblühen. Wohl kann die Lust der Gegenwart 
größer sein wie der Genuß der Vergangenheit und Zukunft, aber 


schöner ist das Antlitz des Unwirklichen, dessen was da war oder 


kommen soll, weil hier durch die verklärende Arbeit der Phantasie 
das Hindernde und Schwächende der Körperlichkeit ausgeschaltet 
oder durch beglückende Anklänge und Beziehungen ersetzt und er- 
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höht wird. Und so gewinnt die Schönheit durch die Distanz der Er- 


wartung, wie sie durch die Distanz der Vergangenheit gewinnt. 

Lieben können wir wohl nur das Vertraute und Bekannte, der 
Gegenstand meines ästhetischen Gefühls kann aber auch das Ferne 
und Unbekannte sein. Wenn nun die Liebe selber einen ästhetischen 
Charakter trägt, dann ist auch das Gefühl der Liebe durch das Ge- 
bot der Distanz bestimmt. Denjenigen, die nur das Schöne lieben, 
deren Neigung durch Häßlichkeit und Geschmacklosigkeit zerstört wird, 
ihnen sollte man immer wieder das Gebot der Ferne zur Pflicht 
machen, denn die unheilige Nähe zerstört die Seligkeit der reinen 
Ferne und die unschöne Häufigkeit und Intimität vernichtet den Ge- 
nuß des Seltenen und Unbekannten. 

Doch ist es nicht nur der Schönheitsgenuß allein, der durch das 
Gesetz der Ferne bestimmt wird, so daß wir ohne seine Beobachtung 
das Kunstwerk des Lebens und der Phantasie nicht recht genießen 


können. Diese Tatsache hängt vielmehr mit dem Werden, mit der 


Schöpfung oder Geburt des Kunstwerkes auf das engste zusammen. 
Das Kunstwerk muß seinem Schöpfungsprozeß entsprechend genossen 
werden. Die Geburt des Kunstwerkes aber vollzieht sich nach dem 
Gesetz der Distanz. 

Betrachten wir zuerst das Kunstwerk der engeren ästhetischen 
Wirklichkeit, z. B. das Meisterwerk der plastischen Kunst. Seinen 
Stoff und schlichten Bedeutungsgehalt entnimmt es der Natur oder 
dem Leben. Was es in der ästhetischen Betrachtung zum Werk der 
Schönheit macht, das ist die ästhetische Gestaltung, die dem bloßen 
Material Form und Sinn verleiht. Um nun das ästhetisch Wichtige 


an der lebensvollen Wirklichkeit zu finden, muß der Künstler sich - 


von ihr entfernen. Wenn er als Lebendiger mit dem Lebendigen lebt, 
dann kann er über das Lebendige sich nicht erheben. So schließt 
der Schöpferwille des Künstlers einen gewissen Verzicht auf behag- 
liches Verweilen und vertrauten Genuß zahlreicher Lebensbeziehungen 
in sich ein. Nur flüchtig und, vorübergehend darf er an ihnen teil- 
nehmen. Um das Leben gestalten zu können, muß er sich von ihm 
entfernen. In der Enge und Vertraulichkeit der Lebensbeziehungen 


verweilt er nur, solange er seinem göttlichen Beruf nicht nachgeht. 
Dieser Künstlerberuf ist aber kein Beruf im alltäglichen Sinne. Es 


ist vielmehr eine Bestimmung, die den ganzen Menschen ergreift und 
von ihm Besitz nimmt. 

Etwas Aehnliches gilt für das Werden des lebendigen Kunst- 
werkes, der Schöpfung der Natur und des Lebens. Soll die bloße 
Natur ästhetisch bedeutsam werden, so muß sie, von der Stofflich- 
keit abgelöst, dem verstehenden Auge als Gestalt erscheinen. Damit 
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ein Mensch nur als schön erscheint, muß ich jene Ablösung mit ihm 
vollziehen, die ihn der Zufälligkeit seines Lebenskreises und den Zu- 
fälligkeiten seiner eigenen Körperlichkeit entrückt. Um seine Linie 
zu schauen und seinen Stil zu verstehen, muß ich dann weiter auch 
das persönliche Verhältnis zu ihm aufgeben und die Liebe und Be- 
gierde, die ihm gehört, der künstlerischen Gestaltung seines eigen- 
tümlichen Wesens zum Opfer bringen. So wird er mit Notwendig- 
keit in jene Ferne gerückt, die dem kontemplativen Wohlgefallen an 
der Form angemessen ist, und der Wunsch nach Besitz und Genuß 
wird verstummen vor der ruhigen und sichern Schönheit der vollen- 
deten Gestalt. 

Die Bedeutsamkeit des Gesetzes der Ferne offenbart sich nun 
auch im religiösen Leben, was augenscheinlich auf eine gewisse Ver- 
wandtschaft des ästhetischen und religiösen Gefühles hinweist. Auch 
für das religiöse Leben kann die Aufhebung und Vernichtung der 
Distanz verhängnisvoll sein. Das lehrt der tiefsinnige Mythos vom 
Sündenfall, in dem menschliche und göttliche Liebe in den Wider- 
streit ästhetisch-religiöser und theoretischer Normen einbezogen wird. 
Sie hatten sich so rein gefunden und durften sich in Nacktheit ge- 
nießen und waren füreinander liebenswürdig und schön und schön 
und liebenswürdig auch für das Auge des großen Meisters, der sie 
geschaffen, solange sie das Gebot der Ferne bewahrten und den Baum 
der Erkenntnis vermieden. Unschuld bedeutet Fernesein von aller 
Reflexion. Sie ist die holde Unberührtheit und Unmittelbarkeit des 


Lebens, das in sich ruhende und in sich beschlossene Dasein. Fern 


den Begierden, in sich verharrend und schön. Und dieses ästhetisch 
relevante Leben ist auch zugleich von religiöser Bedeutung, weil ja 
das in sich Ruhende nun einmal das Vollkommene ist und weil es 
den Zauber des Rätselhaften und Verschleierten besitzt, der die ewige 
Quelle aller religiösen Sehnsucht bildet. _ 

Aber der Erkenntnistrieb ist Feind der Schönheit und des stillen 
Geheimnisses, und so überwindet er die Schranke, die das Göttliche 
aufgerichtet hat und entfesselt die Begierde nach dem Unbekannten 
und Rätselhaften. Er zerstörte das süße Mysterium, und das harte und 
kahle Wissen schaute nunmehr mit grausam düsterem Alltagsantlitz 
in die entschleierte Welt. Weil das sehnsüchtige Erkenntnisstreben 
der Gottheit zu nahe kommen wollte, so zerstörte es die Unschuld 
und damit die Schönheit und Heiligkeit der Natur und geriet in Ge- 


 gensatz zu ihr und ihrem Schöpfer. Es wurde fortgestoßen und ver- 


bannt und verlor sich in einsamer Gottesferne. 
Auch für das religiöse Leben gilt das Gebot der Ferne. Gott 


fern sein heißt Gott nahe sein. Das will heißen, daß das Göttliche 
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geschützt bleiben muß vor unberufener Hast und zudringlichem Eifer. 
Auch können wir das Göttliche nicht fühlen- und verstehen, wenn wir 
es durch die Endlichkeit des Begriffes begrenzen. Darin lag auch 
die Schuld jener sehnsüchtigen Weisheit, von der die Religionsphilo- 
sophie der Gnosis berichtet, die sich in den Urgrund und Abgrund 
der Welt vergafft hatte und zur Strafe für ihre sündige Liebe in das 
Leere geschleudert wurde. Wir sollen den Gegenstand unserer reli- 
giösen Sehnsucht niemals besitzen. Er soll niemals unser Eigentum 
werden, wie auch das Schöne ewig von uns geschieden bleibt. 

Es gibt Formen des religiösen Lebens, welche die Distanz zwi- 
schen Gott und Seele überwinden wollen. Sie bergen in sich die 
Gefahr, daß sie zur Aufhebung des religiösen Verhältnisses führen. 
Die Mystik will, daß die Seele aufgenommen und aufgesogen wird 
von der Kraft der göttlichen Liebe, wie der Tautropfen von der 
Sonne. Ihr wird alles Gott. Dagegen möchte die Magie in ihrem uner- 
hörten Persönlichkeitsdrang dem göttlichen Wesen Zwang antun und 
sich selber zur Macht des Göttlichen erheben. So zehrt sie in bren- 
nender Leidenschaft die Zeichen des Göttlichen auf. Ihrer schranken- 
losen Begierde wird alles Seele und Endlichkeit und Gestalt. 

Nur dort, wo das Göttliche in ruhender Ferne dem Verlangen 
der Seele unbestimmt entgegensteht und die Ferne gewahrt bleibt, | 
ist das religiöse Verhältnis aller Gefahr und Mißdeutung entzogen. 
Dann bleibt es der Seele als seliges Jenseits in lichter Schönheit er- 
halten. 

So erfordert auch die Wirksamkeit des religiösen Lebens die BR 
Aufrechterhaltung des Gebotes der Distanz, zum wenigsten droht ihm 
Gefahr bei Nichtbeachtung der gesetzten Grenzen. Wir sehen somit 
einen wichtigen Berührungspunkt zwischen der ästhetischen und 
religiösen Sphäre. Während aber die Ueberwindung der Distanz 
durch das religiöse Genie gewagt ist und mit Notwendigkeit immer 
wieder gewagt wird — manchmal mit Ausblicken in ein höheres reli- 
giöses Leben — erweist sich das Schöne in künstlerischer Gestalt und 
Lebensformung von dem ästhetischen Gebot der Ferne in all seinen 
Tiefen so sehr bestimmt, daß der Liebhaber, Anwalt und Schöpfer 
des Schönen nur als Erhalter und Bewahrer seiner Einsamkeit und’) ; 
Unberührtheit aufgefaßt werden darf. 
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Kritischer und spekulativer Naturbegriff. 
Von 


Viktor Freiherr von Weizsäcker. 


In der gestaltenreichen naturphilosophischen Schöpfung des 
19. Jahrhunderts dürfen der spekulative und der kritische Naturbe- 
griff als die beiden Pole betrachtet werden, um welche man die zahl- 
reichen Einzelbewegungen sich gruppiert denken kann. In dieser 
Orientierung der verschiedenen Naturbegriffe an dem großen Gegen- 
satz der neueren deutschen Philosophie liegt zugleich eine Anknüpfung 
an die allerältesten, im griechischen Denken vorgezeichneten Gegen- 
sätze des wissenschaftlichen Denkens überhaupt; aber die Gegenwart 
sieht sich doch vorzugsweise im Bannkreise jener Gestaltungen des 
letztvergangenen Jahrhunderts, wie sie einerseits aus spekulativem 
Idealismus, andrerseits aus kantischem Kritizismus hervorgegangen 
sind. Uebergreifende geschichtliche Bewegungen haben dahin ge- 
führt, daß dem spekulativen Naturgedanken kein selbständiges und 
fruchtbares Weiterleben beschieden war — nur in verhüllter Gestalt 
wirkt er fort — während der Naturbegriff des kantischen Kritizismus 
sich der allgemeineren Entwickelung der Wissenschaften mühelos ein- 
zufügen und so immer neu zu bewähren schien. So hat eine anti- 
spekulative Stimmung am liebsten mit empirischer Wissenschaft sich 
verbündet, und deren übermächtige Entwickelung schien am meisten 


‚beizutragen, daß Spekulation im Widerspruch, kantischer Kritizismus 


im Einklang mit der unantastbaren Empirie geglaubt wurde. Allein 
ein größerer geschichtlicher Abstand läßt uns jene tiefe Entfremdung 
zwischen Spekulation und Empirie zuweilen schon als seltsam, jeden- 
falls als etwas in solcher Schärfe nur Episodisches erscheinen. Auf 
der andern Seite wird der Bund zwischen Neukantianismus und 
Empirie illusorisch werden in dem Maße, in welchem aus jenem ein 
neuer und selbständiger Gedanke von den Aufgaben der Philosophie 
hervorwächst, diese aber gar manche ihr früher gezogenen Grenzen 
hinter sich läßt. ı 
13 * 
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Die Entwickelung der Naturphilosophie wird nicht trennbar sein 
von der erwachten Auseinandersetzung mit spekulativer Philosophie. 
Diese wird zersetzend auf den kantischen traditionellen Naturbegriff 
wirken und wird die Aufmerksamkeit stärker als bisher darauf lenken, 
wie sehr die tatsächliche Entwickelung der Naturforschungen über 
"jenen traditionellen Rahmen hinausgewachsen ist in Physik, Biologie, 
Seelenlehre und »technischer Wissenschaft«. Es darf hier an einen noch» 
jüngst von H. Rıckert, wiederholten Satz angeknüpft werden, wonach 
mit Kants Begriff der Natur »als des Daseins der Dinge, sofern es 
nachallgemeinen Gesetzen bestimmt ist, auch der allgemeinste 
Begriff der Naturwissenschaft wohl für absehbare Zeiten endgültig 
festgestellt seie. Auch wer sich jenen methodologischen Erwägungen, 
welche in der Gegenüberstellung von nomothetischer und idiagra- 
phischer Wissenschaft, von Natur und Kultur, Generalisierung und 
Individualisierung resultierten, auf Wegesstrecke anschloß, konnte 
nicht übersehen, daß hier und anderwärts, soweit Naturforschung in 
Frage stand, zu konservativ verfahren ward. Zu sehr blieb man bei 
den Idealen der mathematischen Naturwissenschaft stehen, die im 
18. Jahrhundert zentrale Bedeutung, aber schon im 19. Jahrhundert 
eine völlig veränderte Stellung im Ganzen der Wissenschaft besaßen. 
Auch konnte man nicht übersehen, daß gewisse Mängel, die der 
Naturalismus in den historischen Wissenschaften aufwies, in der Na- 


turwissenschaft keine Mängel sein sollten. Man müßte bemerken, | 


daß im Kampfe gegen diesen Naturalismus zuweilen eine Phantom- 
Natur zu entstehen schien, welche die Natur eben jenes Naturalis- 
mus, aber doch nicht die Natur moderner Naturwissenschaft war. So 
konnten die allgemeinen Fortschritte, die hier erzielt wurden, gerade 
den Naturbegriff wenig fördern. Zu sehr hatte das Problem der Indi- 
vidualität sich im streitbaren Gegensatz zu gewissen naturwissen-, 
schaftlichen Formen herangebildet. 

Allerdings lag ja der Akzent dieser ganzen neueren Bewegung 
der Logik auf den historischen Wissensgebieten. Wer dabei an die 
Wertphilosophie sich anschloß, mochte als Bekenner zur Natur von 
einer Empfindung des Ausgeschlossenseins beschlichen werden. Denn 
Natur ward ausdrücklich das nicht auf Werte bezogene, und der 
Wertbegriff war es doch, welcher die idealistische Tradition der 
Wissenschaft hier in sich aufnahm. 

Darin freilich blieb die Transzendentalphilosophie sich selbst 
treu, daß sie in ihren kritischen Begriff der objektiven Wirklichkeit 
Formen wie Gesetz, Zweck, Individualität, Gattung nicht aufnahm, 
daß sie der Lockung aus Kants regulativen Prinzipien konstitutive 
Kategorien zu machen widerstand, daß sie damit den Begriff »Natur« 
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im wesentlichen doch wieder in kantischer Weise beschränkte auf 
mechanische Natur. Nach vergeblichen Versuchen, den kantischen 
Naturbegriff auch den biologischen Gegenständen anzuschmiegen, ist 
geschultes Denken hier immer wieder auf die Grundlinien der Kritik 
der Urteilskraft zurückgekommen. Wenn gegenwärtige Naturforschung 
Gravamina gegen diesen Naturbegrift vorzubringen hat, so müssen 
sie sich nicht gegen ihn selbst, sondern gegen die systematischen 
Ursachen seiner Konstruktion richten. Ist dem aber so, dann kann 
die Diskussion an den allerverschiedensten Punkten einsetzen; sie 
wird doch immer nur eine Seite der Sache zunächst beleuchten 
können. Aus den systematischen Bedingungen des Kantianismus 
einerseits, der spekulativen Philosophie andrerseits, kann man ver- 
suchen die beiderseitigen Naturbegriffe herzuleiten. Bei der geradezu 
uneingeschränkten Anerkennung und Freiheit, der sich alle empi- 
rischen Wissenschaften heutigen Tages erfreuen, pflegen die stärksten 
Meinungsverschiedenheiten erst dann zu Tage zu treten, wenn man 
dazu übergeht, das Verhältnis beider Naturbegriffe zur empirischen 
Naturforschung festzustellen, insbesondere wenn es sich darum handelte, 
den kantianischen Naturbegriff in Frage zu stellen. Denn Empirie 
ist gegenwärtig ein Noli me tangere, und ein übermäßiger Respekt 
vor ihr wirkt oft lähmend auf die philosophischen Versuche, den 
traditionellen Naturbegriff zu überwinden. 

Naturforschung, die als Naturforschung gefragt wird, was Natur 
sei, muß antworten: forsche in ihr, bis sie dir Antwort steht; forsche 
nicht in der Wissenschatt, in dem doktrinären Niederschlag, sondern 
begreife in der unmittelbaren Berührung mit der Unbekannten. Na- 
turforschung hat mit der Natur selbst, nicht mit dem Begriffe der 
Natur zu schaffen. Sie geht auf das Einzelne, auf das, was Natur 
in sich selbst ist. Was Natur überhaupt und im Ganzen der wiß- 


baren Dinge sei, ist eine transnaturale Frage, eine Frage der Natur- 


philosophie. 
So sucht Naturforschung das Unabhängige, Naturphilosophie das 


'Abhängige der Natur. Und, wenn alles Denken Beziehen ist, so geht 


Naturforschung auf die Beziehung des Naturalen zum Naturalen, 
Naturphilosophie auf die Beziehung der Natur zu dem, was Nicht- 
Natur ist. So ist in der vorher gleichsam unbegrifflichen Natur ein 


erstes Begriffliches aufgetreten. Indem sich dem, was Natur ist, ein 


Anderes, was nicht Natur ist, gegenüberstellt, hat Natur sich in Natur- 
selbst und in Natur-als-anderes differenziert. Und in erster Syste- 
matik kann man. Natur-selbst den Gegenstand der Naturforschung, 
Natur-als-anderes den Gegenstand der Naturphilosophie nennen. 
Unendlich ist die Mannigfaltigkeit der Art und Weise, nach 
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welcher der Mensch die Natur sieht, begreift, besitzt. Er sieht Schön- 
heit, Entwickelung, Produktivität, auch Gesetz, Unvernunft, ewiges 
Einerlei und tötende Notwendigkeit in ihr. Die Mannigfaltigkeit dieses 
Sehens ist nicht geringer als die Zahl der sehenden Individuen, 
welche in ihrer Vielheit und Mannigfaltigkeit selbst wieder Produkte 
der Natur sind. So scheint der Reichtum der Natur selbst den 
Reichtum der Subjektivität hervorzubringen und in dieser in sich 
selbst zurückzulaufen. Und der Reichtum der Subjektivität in den 
Naturbildern und Naturbegriffen scheint sich so aus der Natur selbst 
heraus zu rechtfertigen, Natur beweist die Wahrheit jedes Einzelnen 
dieser Bilder aus seiner Naturgeborenheit. Die Naturgeborenheit der 
Subjektivitäten ist der Rechtstitel der mannigfaltigen Begriffe und 
Anschauungen, die die Menschen von der Natur haben. 

Allein die Fülle der Naturbegriffe, dietägliches Erleben und Erkennen 
in Gegenwart und Vergangenheit uns zeigen, ist doch niemals zusammen- 
hanglos, und der eine dem andern doch immer in gewisser Richtung noch 
verständlich — was wir eben durch das Wort »Natur« zum Ausdruck 
bringen. Nirgends herrscht Beziehungslosigkeit, im Gegenteil, stets 
wird ein Gesichtspunkt des Vergleichs, ein übergreifendes und das 
scheinbar Disparate verknüpfendes Moment des Verstehens zu finden 
sein, irgend ein System, irgend eine Organisiertheit muß doch in 


dieser Fülle naturgeborener Subjektivitäten liegen, und mit ähnlichem 


Gedankengang wie vorher ist auch diese durchgängige Bezogenheit 
aller Naturbegriffe das Widerspiel der erzeugenden Natur selbst, das 
Zeugnis für ihre durchgängige Bezogenheit und Organisiertheit. Wo 
ist hier der feste Punkt, wo die Zentralsonne, welche Ordnung, Licht 
und Schatten hervorbringen kann? Ganz richtig ist die Bemerkung, 
daß der Begriff der Natur stets davon abhänge, womit man die Natur 
in Gegensatz bringe. Nichts anderes ist damit gesagt, als das vor- 
hin Formulierte: Gegenstand der Naturphilosophie ist Natur-als- 
anderes. Nur dies »in Gegensatz bringen«, nur ein logisch-syste- 
matischer Akt ermöglicht die Bestimmung des Begriffes Natur. Nur 
durch ihn wird Natur Begriff, nur dadurch, daß ich sage, sie ist 
Nicht-Kultur, oder Nicht-Geist, oder Nicht-Kunst, nur indem sie das 


»Andere« der Kultur, des Geistes, der Kunst wird, ist die Bestimmt- 


heit des Naturbegriffes erreicht. 

Allein es kann die Aufgabe nicht so verstanden werden, als 
hätten wir zu wählen, welchem Seins- oder Wissensgebiet die 
Natur als »Anderes« entgegenzusetzen wäre. Denn nach welchem 
Prinzip sollte diese Wahl erfolgen, mit welchem Recht wäre der Geist 
der Kultur, oder die Kultur der Kunst u. s. f. hier vorzuziehen? 
Und überdies: was wäre damit erreicht, wenn nicht zugleich voraus- 
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gesetzt würde, wir wüßten zwar, was Geist, Kultur oder Kunst sei, 
nur nicht, was Natur sei? In Wahrheit ist doch die Bestimmung 
dessen, was »Kultur« ist, genau denselben Schwierigkeiten ausge- 
setzt, die wir an Hand des Naturbegriffes bemerkten, ihre Begriffs- 
bestimmung kann in solchem Zusammenhang daher nicht als bekannt 
vorausgesetzt werden. — Vielmehr ist Natur offenbar als das Andere 
der Nicht-Natur unendlich vieldeutig und keine Sphäre hat das Vor- 
recht, diese Nicht-Natur zu sein. In jeder Sphäre kann Natur als 
Anderes erscheinen. Wir reden von natürlicher Anmut, natürlichem 
Anstand, naturhaftem Wollen, natürlichem Recht, von naturwahrer 
Kunst und naturwidriger Empfindung, von natürlicher Religion, von 
natürlichen Folgen und natürlichen Bedingungen im Menschlichen, 
Geschichtlichen, Politischen u. s. fe Nur die Umkehrung sieht man 
hier von dem, was in Gedanken liegt, wie Geist der Natur, Gedanke 
der Natur, Geschichte der Natur, Gott in der Natur, Schönheit der 
Natur, Leben der Natur. All dieses sind lauter Verbindungen des 
Naturbegriffes mit seinen Gegensätzen, Bestimmungen des Naturbe- 
griffes durch Verbindung mit dem ihm Entgegengesetzten. Nicht 
eine Vieldeutigkeit, sondern eine Vielseitigkeit des Naturbegriffs ist 
hieraus zu erkennen. Sein »Scheinen in Anderem« ist fast unbe- 
grenzt, seine Wahrheit schier überreich. Die Aufgabe, ihm Festig- 
keit und wissenschaftliche Klarheit zu geben, kann aber nicht in der 
Restriktion seiner Bedeutungen, in der Beschneidung seiner Viel- 
fältigkeit, sondern nur in der Organisierung der Bestimmungen, im 
System seiner Beziehungen gefunden werden. Die kritische Auf- 
gabe erschöpftsich in einer systematischen Auf- 
gabe, sie ist diese systematische Aufgabe. 

Nur ein naiver Abstraktionismus kann hoffen, in einem Satze 
und mit einem Prädikat zu erfahren, was der Begriff der Natur ist. 


_ Vielmehr ist das Geschäft der Naturphilosophie ebenso vielgestaltig, 


wie die Beziehungen der Natur zu allem theoretisch Faßbaren, wel- 
ches Nicht-Natur ist. In Uebergang der Wissenschaft von Natur 


zu Nicht-Natur liegt die eigentliche Domäne der Naturphilosophie 


und sie gliedert sich in ebensoviele Disziplinen, ‘als solche Ueber- 
gänge stattfinden können. Die Gliederung der Naturphilosophie er- 
folgt hienach nach Maßgabe dessen, wozu übergegangen wird, die 
Einteilung erfolgt nicht nach den internen Modifikationen der Natur 
selbst, sondern nach den Sphären, die ihre Nachbarn sind: Mathe- 
matik, Logik, Kunst, Religion, Geschichte, Kultur oder was es auch 
immer sein möge. Die Einheit des Naturbegriffes kann sich als Ein- 
heit nur an dieser Vielheit bewähren. Gerade das aber kann Natur- 
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philosophie nie feststellen wollen, was »Natur-selbst« ist. Denn alles 
Intranaturale ist Gegenstand der Naturwissenschaft. 

Dies kann als Andeutung des näheren Sinnes unserer ersten 
systematischen Scheidung zwischen Natur und Nicht-Natur gelten. 
Die Möglichkeit solcher Scheidung ergab sich in der Begriffsbestim- 
mung der Natur, und diese Begriffsbestimmung wiederum war nur 
möglich in einem Uebergang von Natur zu Anderem, in einer Re-. 
flexion auf Natur als Anderes der ganzen Fülle der Gegenstände 
aller Wissenschaft. Somit ist das Wesentliche der Systematik hier 
in die Begrifflichkeit gelegt, in der Begrifflichkeit besteht die 
Systematik. Es bedarf hienach kaum des ausdrücklichen, Hinweises, 
daß sofern innerhalb der Naturwissenschaft gleichfalls System 
vorhanden sein soll, auch hier die Systembildung nicht anders als 
durch Begriffsbestimmung der Unterteile und der Einzelheiten inner- 
halb der Natur erfolgen kann, und daß der Vorgang der System- 
bildung hier prinzipiell derselbe ist. Diese Anmerkung bedeutet, 
daß manches, was herkömmlicherweise zur Naturphilosophie gerechnet 
würde, in der hier erstrebten Ordnung zur Naturwissenschaft ge- 
hört. 

Die ganze Ineinssetzung von Begriffsbildung und Systembildung, 
die wir .hier üben, darf, obwohl ihre Begründung völlig außerhalb 
des Rahmens unserer gegenwärtigen Untersuchung liegt, wohl kurz 
für sich betrachtet werden. Wir schalten daher eine Erwägung über 
die Grundlagen der Systematik hier ein. 

System ist das, was wissenschaftliches Erkennen vor dem Er- 
kennen überhaupt auszeichnet. Systematisches Denken und wissen- 
schaftliches Denken sind Eins. Schon darum muß das Systematische 
der Wissenschaft gemeinsam, allgemeingültig sein, denn wenn es ge- 
rade Wissen zu Wissenschaft macht, kann es nicht der Willkür über-, 
lassen bleiben. Weiterhin aber ist das Systematische nicht nur nicht 
willkürlich und beliebig, sondern vielmehr notwendig. Es ist das 
konstitutive Prinzip der Wissenschaft. Wenn Wissenschaft in irgend 
etwas wahrer ist als Nichtwissenschaft, so muß sie um dieses Syste- 
matischen willen wahrer sein. Die Eigenart des wissenschaftlichen 
Wahrseins muß so in der Wahrheit ihres Systematischen liegen. Um- 
gekehrt: der Charakter der Wahrheit verwandelt sich in der Sphäre 
der Wissenschaft in Systematik und zwar verhält es sich damit 
folgendermaßen. Wissen wird zu Wissenschaft, indem es alles, was 
nicht Wissenschaft ist, von sich abstößt. Das Resultat nennt man 
auch die Reinheit der Wissenschaft, und im Hinblick auf Praktisches 
das Postulat ihrer Uninteressiertheit. Gerade aber in der Ausschei- 
dung des Unwissenschaftlichen, in der Trennung von der weiteren 


Kritischer und spekulativer Naturbegriff. 191 


Sphäre des Wissens überhaupt zeigt sich eine Unerfüllbarkeit des 
Postulates der Reinheit. In Erfüllung der Forderung zu scheiden 
und zu trennen, zu bejahen und zu verneinen, bestimmen wir ja das 
Eine wie das Andere, das wissenschaftlich Wahre, wie das wissen- 
schaftlich Falsche und treten dabei über die Grenze der reinen 
Wissenschaft beständig hinaus. In der Sphäre der Wissenschaft be- 
währt sich so nur, was in der Sphäre jeder Wahrheit gilt: daß 
sie, um sich selbst zu gewinnen, über sich selbst hinausgreifen muß, 
daß jede Wahrheit, soferne sie Erkenntnis ist, zur Bestimmtheit, somit 
zur Begrifflichkeit nur gelangt, indem ihr Selbst von ihrem Anderen 
sich scheidet. Oder: Bestimmte Wahrheit ist begriffliche Wahrheit, 
als begriffliche Wahrheit aber ist sie notwendig auf Anderes bezogene 
Wahrheit, nach altem Ausdruck: verum index sui et falsi. Die Be- 
zogenheit also ist die Grundform aller Wahrheit; statt Bezogenheit 
sagen wir auch Bedingtheit, Mittelbarkeit, Endlichkeit, Negativität. 
Die Bezogenheit und Begrifflichkeit nun gleichsam zum System ge- 
macht ist nichts anderes als eben das Systematische und so folgt 
denn das Systematische der Wissenschaft, wie schon vorhin behauptet, 
aus dem eigentlichen Wesen und Charakter der theoretischen Wahr- 
heitalseiner begrifflichen Wahrheit. Die Objektivi- 
tät dieser wissenschaftlichen Wahrheit hat aber keine andere Form 
und keine andere Gewähr als eben diese. Die Objektivität des Er- 
kennens überhaupt ruht in dieser Form der Wahrheit überhaupt, die 
Objektivität der wissenschaftlichen Wahrheit aber in der Systematik, 


‚ als derjenigen Gestalt, welche »Wahrheit« in der Sphäre der Wissen- 


schaft annimmt. Diesen Sinn also hatte es, wenn wir Systematik 
das konstitutive Prinzip der Wissenschaft nannten. Wissenschaftliche 
Objektivität beruht schlechthin auf Systematik, Systematik ist das 
Wahrsein der Wissenschaft. 

Ist hierin nun eine etwas strengere Begründung unserer Systematik 
der Natur gewonnen, so haben sich für eine vergleichende Betrachtung 
des kantischen und des spekulativen Naturbegriffes noch keine näheren 


"Momente ergeben. Um diesen Zweck zu erreichen, muß versucht werden, 


die besondere Gestaltung eben des System gedankens in der Trans- 
zendentalphilosophie einerseits, der spekulativen Philosophie anderer- 
seits kurz zu verfolgen. Denn festzuhalten ist daran, daß nur auf 
dem Grunde eines geklärten Systembegriffes in die Erörterung des 
Naturbegriffes eingetreten werden kann. 

Man drückt die innere Dialektik der Wahrheit, daß sie, um sich 
zu bestimmen, zugleich auch das Nichtwahre bestimmen muß, auch 


' aus durch die Prädikate der Bezogenheit, Abhängigkeit, Mittelbarkeit, 


Endlichkeit, Relativität. Und wir sahen, daß d rin alle Wahrheit 
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etwas Systematisches schließlich an sich hat, daß sie in diesem Sinne 
relativ ist, und diese Relativität war wiederum der Grund aller System- 
haftigkeit, alles Systematische ruhte in den letzten Bedingungen des 
Wahrseins überhaupt. Eben dies, daß alle bestimmende nur be- 
dingende Erkenntnis, alle Bestimmung nur Bedingung ist, eben 
diese Relativität der Wahrheit ist nun ebensowohl die Wurzel 
des weitesten Verstehens des Wahrseins wie auch des stärksten 
Zweifels an allem Wahrsein. Aus einer Quelle fließt so höchstes 
Verstehen wie tiefste Verwirrung. Der Weg aber, auf welchem 
sich das zuerst unendlich verstehende, eben darum aber unendlich 
zweifelnde und an Wahrheit verzweifelnde Denken zur wissenschaft- 
lichen Beständigkeit und Ordnung zurückfindet, hat im neuzeitlichen 
und mittelalterlichen Denken in jenen zwei großen Grundformen der 
Philosophie sich ausgeprägt, die bekannt sind als der transzendentale 
Beweis und als der onfologische Beweis. Als »Beweise« sollen sie 
die Aufgahe erfüllen, dem im Zweifel verlorenen Denken den festen 
und grundlegenden Maßstab der Wahrheit wiederzugeben, diesem 
Denken die Richtung auf die Gewißheit seiner Inhalte anzuzeigen. 
Indem sie als höchste Maßstäbe des Wahren dienen und das Ge- 
wisseste von allem Wißbaren enthalten, von dem alle andere Ge- 
wißheit nur abgeleitet ist, bestimmen sie die spezifische Ordnung aller 
Wahrheiten des Systems, und so sind sie auch maßgebend für den 


Charakter der Objektivität der Inhalte. Der transzendentale wie der 


ontologische Beweis vereinigen so in sich die 3 höchsten Aufgaben: 
die Ueberwindung des Zweifels, die Grundform des Systems, das BE 


kritische Prinzip der Wahrheit. 
Wenn so aus jenen beiden Formen philosophischer Grundlegung 
sich die spezifische Struktur der von ihnen beherrschten Wissen- 


schaft ergibt, so müssen sie zugleich als Urbilder systematischer Ein- 


zelheiten dienen können; auch die spezifische Struktur der Naturbe- 
griffe muß irgendwie in ihnen vorgebildet sein. Insbesondere muß 


das System der Dignitäten in ihnen vorgebildet sein, sie 


müssen anzeigen, welche Elemente Objektivität bedingen, welche 
nicht, und sie müssen sichtbar machen, wie der Begriff der Objek- 
tivität überhaupt konstruiert ist. 

Nicht darin gehen Transzendentalphilosophie und Ontologie aus- 
einander, daß der Gedanke des Parmenides, daß Sein und Denken 
dasselbe sei, hier angenommen, dort abgelehnt wäre. Die Korrelati- 
vität von Sein und Denken ist hier wie dort der Ursprung der Ob- 
jektivität, die identische Funktion gilt hier wie dort als Erzeugerin 
der objektiven Wahrheit. Denn Kants kopernikanische Tat gipfelt 


ja in der Logizität des Seins, »Sein« ist selbst nicht ein Metalogi- Re 
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sches sondern Logisches, logische Grundfunktion. Ebenso aber auf 
der andern Seite ist das Logische gerade das Seiende, das Reale, 
und das begrifflich Allgemeinste eben um seiner Allgemeinheit und 
Begrifflichkeit willen das Allerrealste. Ontologie heißt Seinsartigkeit 
des Logischen, Transzendentalismus Logizität des Seins. In den 
abstrakten Bestimmungen der Seinsartigkeit des Logischen und der 
Logizität des Seins fallen jene zwei Grundformen daher zusammen. 

Ihr Auseinandergehen erfolgt erst in der Art, in welcher der in 
jenem Grundgedanken liegende Widerspruch gelöst wird. Oder: in 
dem Gebrauche, welchen die Philosophie von der Negativität des 
Widerspruchs macht, trennen sich die transzendentale und die onto- 
logische Wissenschaft. Denn offenbar ist, daß der Begriff des Er- 
kennens widerspruchsvoll ist. Es soll Uebereinstimmung des Denkens 
mit dem Sein, der Vorstellung mit ihrem Gegenstand sein. Er fordert 
Uebereinstimmung des Verschiedenen, Einheit der Zweiheit, Identität 
des Nichtidentischen. Hieraus kann aber erstens gefolgert werden, 
daß alle Wahrheit in der Uebereinstimmung des Verschiedenen, in der 
Duplizität des Einheitlichen befangen ist, daß Wahrheit Dialektik 
sein muß. Die Grenze aller Wahrheit aber ist alsdann ihr ab- 
strakter Begriff. Denn dies ist gerade die Weisheit des Parme- 
nides, daß das Nichtsein nicht sein und auch nicht gedacht werden 
kann, Es liegt im Begriffe des erkennenden Denkens, daß ihm ein 
Sein zukommt, im Begriffe des transzendentalen Ich, daß es gegen- 
ständlich ist, folglich kann diese Urbeziehung nur ausgeübt, niemals 
kritisiert werden. Denn alle Kritik wäre nur selbst die Ausübung 
der zu kritisierenden Funktion. Die Funktion der Gegenständlich- 
keit kann nicht selbst vergegenständlicht werden, daher ergibt es 
keinen erkennbaren Begriff des Erkennens, keine Erkenntnistheorie, 
denn dieser Begriff ist seine eigene Grenze, der Begriff des Er- 
'kennens ist die Grenze des Erkennens. Der Widerspruch im Er- 
kennen der Wahrheit ist die einzige Form, in welcher diese Grenze 
sichtbar werden kann, menschliches Wissen muß dialektisch, der 
Gegenstand menschlichen Wissens antinomisch sein, denn dies ist 
die logische Form aller Wahrheit. Hierin spricht sich zunächst nicht 
etwa die Subjektivität der Erkenntnis aus, sondern ihre Eigenart, die 
Form der Bedingtheit. Als Grundform aller Wahrheit ist der Wider- 


spruch ebenso subjektiv wie objektiv, oder besser weder subjektiv 


noch objektiv, denn er ist‘ gerade die Form der Bezogenheit des 
Subjekts auf das Objekt, welche Form daher weder dem einen noch 
dem anderen als solchem zukommt. So lehnt dieser erste Stand- 
' punkt die Möglichkeit der Erkenntnistheorie ab und hält fest daran, 
daß jedes Denken ein Sein bei sich haben muß, jeder Begriff eine 


ı 
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Realität. Dieses Urverhältnis kann nicht selbst erkannt, sondern nur 
ausgeübt, getan werden. In dieser Sphäre-ist auch keine Trennung 
des subjektiven vom objektiven Anteil an der Wahrheit einge- 
treten, denn alles was hier subjektiv ist, muß auch objektiv sein, und der 
Begriff der Wahrheit ist nicht trennbar von dem, was sie aussagt, 
der formale Bestandteil ist nicht trennbar von dem materialen Ele- 
mente. Die Kritik der Wahrheit hat mit ihrer Subjektivität »oder« 
Objektivität ursprünglich nichts zu tun, die Kriterien liegen auf ganz 
anderem Gebiete, sie liegen in der Bewegung der Wahrheit selbst. — 
So ist auch der Zweifel, welchen der ontologische Beweis überwindet, 
gar kein erkenntnistheoretischer Zweifel im engeren Sinne, er ist 
ebensosehr ein Zweifel an der Welt selbst wie am Erkennen. Er ist 
noch gar nicht berührt von der erkenntnistheoretischen Reflexion, 
keine Trennung des Begriffes der Erkenntnis vom Inhalte der Er- 
kenntnis ist eingetreten und keine Reflexion über die Gleichgültig- 
keit beider gegeneinander. Und der Sinn der ÖOntologie muß 
darauf hinauslaufen, daß in Ansehung der im Begriffe der Wahr- 
heit notwendig liegenden Korrelation von Denken und Sein das Un- 
bedingte des Denkens zugleich das Unbedingte des Seins sein 
muß — sie sind ein und daselbe. Jene auch der Transzenden- 


talphilosophie bewußte notwendige Korrelation wird nicht auf das E 


formale »überhaupt« beschränkt, sondern auf das Ganze des Er- 
kennens ausgebreitet. Unvermeidlich ist auch die Anerkennung 
des transzendentalen Sollens zugleich die Anerkennung des Seins, 


jene ist von dieser ununterscheidbar. Aber nur der ontologi- 
sche Beweis gelangt von der Bedingtheit aller Dinge zum Unbe- 


dingten selbst als der allgegenwärtigen allerrealsten Voraussetzuug 
aller bedingten Realitäten. Der transzendentale Beweis gelangt von 


der Bedingtheit der Wahrheiten nur zur Unbedingtheit der Voraus-’ 


setzung des Erkennens. 


So gelangt der ontologische Beweis zum Unbedingten selbst, F 


der transzendentale zur Unbedingtheit des Seinsollens. Man kann 
daher sagen, die ontologisch begründete Wissenschaft tut, was die 
transzendentale zu tun fordert. 


Der ontologische Beweis ist so die Grundlage aller Seinser- 4 


kenntnis, denn in ihm wird das Sein erobert, zuerst für das unbe- 


dingte Sein selbst. Auf ihm, dem Ens realissimum ruht aber auch 
alle bedingte Wirklichkeit, aller Gegenstand endlichen Erkennens. 
Die endliche Realität ist real nur weil Bedingung ihrer Realität jenes 


Unbedingte ist. Hierin nun steht sie gerade dem empirischen Denken 


am nächsten. Hegel spricht dies so aus: »Es liegt im Empirismus = 
dies große Prinzip, daß was wahr ist, in der Wirklichkeit sein und 
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für die Wahrnehmung da sein muß. Dies Prinzip ist dem Sollen 
entgegengesetzt, womit die Reflexion sich aufbläht und gegen die 
Wirklichkeit und Gegenwart mit einem Jenseits verächtlich tut, 
welches nur in dem subjektiven Verstande seinen Sitz und Dasein 
haben soll. Wie der Empirismus erkennt auch die Philosophie nur 
das was ist; sie weiß nicht solches was nur sein so ll und somit 
nicht da ist.« Im Prinzip des Realismus der Wissenschaft stellen 
sich daher der empirische und der spekulative Standpunkt auf einen 
Boden; ihr gemeinsames theoretisches Fundament ist der ontologische 
Gottesbeweis. 

Die Transzendentalphilosophie hingegen muß mit dem ontologi- 
schen Gottesbeweis auch den einfachen, »naiven«e Empirismus 
zerstören. Das Wirkliche selbst vermag nach ihr weder empirische 
Einzelforschung noch Philosophie zu erkennen. Den Apriorismus- 
Phänomenalismus für Empirie zu bejahen und die Ontologie zu ver- 
neinen, war ja ein und derselbe Gedanke, waren zwei Seiten der- 
selben Entscheidung des Kritizismus. Hierin ist gerade Transzenden- 
talphilosophie die Gegnerin der einfachen Grundform empirischer 
Arbeit, daß sie Wirklichkeitsforschung sei und ihre Wahr- 
heiten um wahr zu sein »in der Wirklichkeit sein und für die Wahr- 
nehmung da sein müssen«. 

Diese Gemeinsamkeit der Grundlage der spekulativen Philosophie 
mit dem Realismus der empirischen Wissenschaften ist heute dem 
Bewußtsein allzusehr entfallen und es war ja das Schicksal der 
Hegelschen Philosophie, daß ihre völlige Durchdrungenheit von 
realistischem Geiste vergessen, die romantischen und spiritualistischen 
Elemente als ihr maßgebender Charakter angesehen wurden. Eine 
angenommene und selbst hegelianisierende Deutung ist die, daß sein 
Werk des »Panlogismus« in das Gegenteil, nämlich den Irrationalis- 
mus Schellings und Feuerbachs umgeschlagen sei. Mit größerem 
Rechte noch läßt sich sagen, daß Hegel an der Schwelle des Zeit- 
alters moderner Wirklichkeitsforschung steht, daß sein 
Januskopf auf Kant und Fichte zurück- aber auch nach den neuen 
Formen moderner Wissenschaft vorwärts blickt, deren Wirklichkeits- 
liebe mit dem stärksten Sehnen seiner eigenen Wissenschaft zu- 
sammenfällt, Wir erinnern uns an seine Wirkung in Rankes Geschicht- 
schreibung. Welche nächsten Folgerungen ergeben sich für die 
systematische Struktur des Naturbegriffs und für das System der 
Dignitäten in ihm? 

Das Urbild der Ontologie ist die Seinsartigkeit des Logischen 

‚, und die Struktur aller ontologisch begründeten Wissenschaft besteht 
_ darin, daß die Seinsartigkeit des Logischen über das Ganze der 
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Wissenschaft sich ausbreitet. Aus der abstrakten Seinsartigkeit des 
Logischen wird in solcher Ausbreitung die Realität alles Begrifflichen; 
so entsteht die Konkretheit des Begriffes. Begrifflichkeit be- 
deutet so stets gleichzeitig Realität, und je begrifflicher ein Erkennt- 
nis ist, um so realer muß auch sein Gegenstand sein. Realität und 
Begrifflichkeit sind hier in nachbildlicher Weise ebenso korrelativ 
wie Sein und Gott in urbildlicher Weise in der ontologischen Denk- 
art. 

Damit ist die Hauptbedingung des Systems der Dignitäten in 
einer spekulativen Naturphilosophie aber bezeichnet: Begrifflichkeit 
und Realität sind Korrelate; das Begrifflich-Allgemeine ist stets das 
wahrhaft wirkliche; je begrifflicher die Wissenschaft ist, um so be- 
griffener ist ihr Gegenstand, um so vollständiger und unbedingter ist 
das Gewußte auch das Wirkliche. Rationalität ist daher gleichbe- 
deutend mit Realität, Irrationalität gleichbedeutend mit Irrealität. 
Das Logisch-Allgemeine ist immer das Wirklichkeits-Nähere. 

Ein Gesetz ist, um seiner Allgemeinheit willen, eine umfassendere, 
vollständigere, bestimmtere, wirklichere Wirklichkeit als eine bloße 
Regel der Beobachtung, eine Regel, wiederum in entsprechender Weise 
der wahren Wirklichkeit näher als eine Einzeltatsache. Eine Gattung 
steht in ähnlichem Verhältnis zu einer Art, oder eine Art zu einem 
Exemplar. Ein Organismus ist eine realere Natur als ein Mechanis- 
mus, wenn er diesen seinem Begriffe nach einschließt usw. Die so 


charakterisierte Rangordnung nennen wir das System der Dignitäten 


in einem spekulativen Naturbegriff. 

Wir wenden uns zurück zum transzendentalen System, um auch 
in ihm die Urstruktur des transzendentalen Systems der Dignitäten 
herauszuheben. Aus der Gemeinsamkeit mit Ontologie in der ab- 
strakten Korrelativität von Sein und Denken löst das transzendentale 
System sich los in seiner Auffassung der Negation und damit des 
im Begriffe der Wahrheit liegenden Widerspruches. Sie schließt aus 
ihm nicht auf eine notwendigerweise dialektische Struktur aller Wahr- 
heit und Wirklichkeit, sondern auf eine notwendige Unerreichbarkeit 
der Wirklichkeit durch die Wahrheit, auf eine ursprüngliche Idealität 
des Wahren. Zu dieser Entscheidung gelangt sie aus ihrem Begriff 
der Kritik, welcher ihr gebietet, nicht von inhaltlich bestimmter Er- 
kenntnis auszugehen, sondern vom abstrakten Begriffe der Erkenntnis. 
Vom kritischen Begriff der Erkenntnis geht sie als von einer wesent- 
lichen Zweiheit, ursprünglichen Polarität aus, während 


spekulative Wissenschaft von ihm als wesentlicher Einheit, ursprüng- 


licher Identität ausging. Auf diesem Ausgehen von ursprünglicher 
Polarität — wenngleich Korrelativität — von Denken und Sein ist 
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der Gedanke der transzendentalen Gegenständlichkeit gleichsam auf- 
gesetzt, er fügt sich ihr, nur für einen sehr engen Kreis des wissen- 
schaftlichen Erkennens überhaupt geltend, ein, ohne doch die ur- 
sprüngliche Dualität wirklich aufzuheben. So kommt es, daß in 
spekulativer, von der Identität von Denken und Sein ausgehender 
Wissenschaft die Grenze der Erkenntnis ihr Begriff ist, und .daß um- 
gekehrt in kritischer, von der Polarität von Denken und Sein aus- 
gehender Wissenschaft, die Grenze der Wissenschaft eine doppelte 
ist, nämlich einerseits Sein-selbst, andererseits Denken-selbst. Einge- 
schlossen zwischen beide als ihre Grenzen wird Wissenschaft zum 
Mittelglied und zu einem Prozeß ‚der das Ziel niemals erreichenden 
Annäherung. Sie ist ein Mischgebilde des Begrifflichen mit dem 
Realen, des Denkens mit dem Sein, des Formalen mit dem Mate- 
rialen. Sie ist aufgebaut aus Bestandteilen von der einen wie von 
der andern Seite und nur auf einer einzigen Linie berühren die von 
beiden Seiten einander zustrebenden Elemente sich völlig, nur in 
einer einzigen solchen Berührungslinie ist Wissenschaft völlig objektiv: 
sie wird bezeichnet durch den Ausdruck der konstitutiven Kategorie. 
Was aber zu beiden Seiten der Berührungslinie liegt, ist, liegt es 
auf der Wirklichkeitsseite, um so weniger rational, liegt es auf der 
Seite des Denkens, um so weniger real, je mehr es von jener Linie 
abliegt. Objektive Wirklichkeit, Vereinigung der Realität und Ratio- 
nalität ist gleichsam ein lineares Vorkommnis im System, kein flächen- 
'haftes oder räumliches. Daher ist die volle und ganze Wirklichkeit 
in der Gestalt ursprünglicher Gegebenheit oder Erlebtheit irrationale, 
unübersichtliche, heterogene Mannigfaltigkeit; erst durch logische Be- 
rührung, Bearbeitung und Umformung wird sie zum Inhalte einer 
Wissenschaft. Auf der anderen Seite ist die reinste logische Form 
die wirklichkeitsfernste, als Gelten, Sollen oder Wert das nach der 
_ Definition Nichtwirkliche. Und in der Allgemeinheit des Begrifflichen 
liegt gleichfalls Ausschluß der Wirklichkeit, notwendige Nicht-Objek- 
tivität. In ihrer Begrifflichkeit ist Wissenschaft daher Wirklichkeits- 
fremdheit, jede Begriffwerdung bedeutet Entwirklichung der wissen- 
schaftlichen Inhalte. 
Das aus der Konstruktion des transzendental begründeten Wissen- 
_ schaftsbegriffes folgende System der Dignitäten ist also in gewissem 
N - Sinne geradezu eine Umkehrung des ontologischen. Gerade die Be- 
- „grifflichkeit, Allgemeinheit, Rationalität begründet hier eine Subjek- 
tivität, gerade der Begriff ist das Irreale, gerade das Wirkliche aber 
das Irrationale. Die Form des Gesetzes ist eine bloß methodologi- 
sche Beziehung, bloß regulative Idee, bloß subjektive Bedeutung. 
nl } 
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Von der Form des Organismus und von der Form der Zweckmäßig- 
keit gilt dasselbe. 

In gewissem Sinne nur kann man davon sprechen, daß das 
System der Dignitäten hier eine Umkehrung der im spekulativen 
Naturbegriff waltenden Ordnung sei. In Wahrheit sind die Verhält- 
nisse verwickelter. Aber eine orientierende Bedeutung hat dies 
Schema doch, wonach eine geradezu inverse Anordnung stattfindet. 
Welch gänzlich verschiedene Bedeutung nämlich das Systemati- 
sche als solches im Kritischen und im Spekulativen besitzt, mußte 
ja schon aus dem an Hand der »Beweise« erkennbaren Gegensatz 
hervorgehen. Weiteres Licht kann auf die Unterschiede des System- 
begriffes fallen, wenn am Beispiele des Naturbegriffes die von Windel- 
band und Rickert näher begründete Methodologie hier kurz betrachtet 
wird. 

Die von diesen Forschern aufgestellte Einteilung der Wissen- 
schaften in nomothetische und idiographische, in Natur- und Kultur- 
(oder historische) Wissenschaften, bekennt sich schon darin zu einem 
Kantianismus, daß eine Inkongruenz der formalen und der materialen 
Einteilung zugelassen wird. Denn es ist unmittelbare Folge jener 
polaren Konstruktion, daß sowohl von der materialen Wirklichkeits- 
Hemisphäre wie von der formal-logischen Geltungs-Hemisphäre her 
gewisse und von einander unabhängige systematische Grundlinien 
dem Aequator der »objektiven Wirklichkeit« zustreben. In der 
Mittelzone der Wissenschaft können diese Linien in unberechenbarer 
Weise parallel laufen oder sich schneiden. Materiale und formale Ein- 
teilung grenzen nkongruente Teile der Wissenschaft gegen einander 
ab, da z. B. jeder Teil der Wirklichkeit ebensowohl generalisierend 
wie individualisierend, behandelt werden kann, sei er nun Natur oder 
Geschichte. Formale und materiale Einteilung fallen nicht zusammen. _ 
Trotz ihrer scheinbaren Klarheit ist diese Anschauung gewissen Ver- 
wickelungen ausgesetzt, wenn sie z. B. betont, daß das Wesen natur- 
wissenschaftlicher Begriffsbildung Generalisierung — mindestens über- 
wiegend — sei, während die Geschichte individualisierend verfahre. 
Zugleich wird nämlich gesagt, daß auch einige Naturwissenschaften,, 
z. B. die Geologie, nur individualisierend ans Ziel kommen. Selbst 
wenn die Richtigkeit dieser Aufstellung völlig zugestanden wird, kann 
doch behauptet werden, daß dies formale Prinzip der Einteilung 
(Generalisierung — Individualisierung) sich bei näherer Betrachtung 
als die Wissenschaften Einteilen des schon völlig verflüchtigt hat: 
einmal ist keine Materie von der Generalisierung grundsätzlich aus- 
geschlossen, die Beziehung zur Materie hat sich aufgelöst, und anderer- 
seits ist auch die Einteilung der Wissenschaften damit geopfert, daß 
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Naturwissenschaft sowohl generalisierend wie individualisierend ver- 
fahren kann. Es bleibt also die Einteilung des Formalen selbst 
allein übrig: es gibt eine generalisierende und eine individualisierende 
Methode; eine Einteilung, die aber nie über sich selbst hinausgreift. 
Sie ist keine logische Einteilung, sondern eine Einteilung des Logi- 
schen, keine formale Einteilung, sondern eine Einteilung des For- 
malen. Sie wird daher zur Bestimmung des Naturbegriffes untaug- 
lich bleiben müssen. 

Ebensowenig ist eine Systematik rein aus dem Inhalt zu schöpfen, 
es gibt auch keine materiale Einteilung. Dies liegt schon im Begriffe 
»Systematik«, der selbst ein Formbegriff ist. Auch wenn man 
sagt, daß der materiale Inhalt des Naturbegriffes immer davon ab- 
hänge, mit welcher andern Materie man nur Natur in Gegensatz 
bringe, etwa dem Menschen, der Geschichte usw., ist doch gerade 
dies in Gegensatz bringen stets ein formaler Akt, eine Form der Be- 
griffsbildung. 

Formale und materiale Systematik sind in Wahrheit genau das- 
selbe; es gibt nur formal-materiale Systematik und man kann dies 
auch so aussprechen: Die Form der Wissenschaft ist die Form der 
Wirklichkeit, der Inhalt der Wirklichkeit ist der Inhalt der Wissen- 
schaft. Isolierung der Form raubt ihr jede systematische Wahrheit, 
denn diese kann nur in der Geformtheit des Inhaltes bestehen, eine 
Inkongruenz des Formalen und Materialen ist hiernach ausgeschlossen. 
Solch bloß methodologisch-formale Unterscheidung zeigt ihren Mangel 
an eigentlich systematischer Kraft auch darin, daß sie bloß schlecht- 
hin trennend und auseinanderhaltend wirkt; sie ist Teilung, aber nicht 
Einteilung und muß daher immer an ein willkürlich rezipiertes Sy- 
stem, wie es etwa das akademische ist, anknüpfen. Nun liegt selbst 
in diesem bloß formalen Gegenüberstellen von Allgemeinheit und Be- 
sonderheit der Anlauf zu einer Synthese. Nahe liegt ja der Hinweis 
darauf, daß das Allgemeine unverständlich ist ohne das Besondere, 
daß die Besonderheit als Individualität nur erkennbar ist als das Be- 
sonderes eines Allgemeinen, als Unteilbarkeit im Gegensatz zur Teil- 
barkeit. So ist Besonderheit die Bedingung möglicher Allgemeinheit, 
Allgemeinheit Kategorie der Besonderheit. Auch Windelbands Dar- 
stellung streift diesen Gedanken, wenn er davon redet, wie nomothe- 
tische und idiographische Wissenschaft auf einander angewiesen sind, 
und gleich darauf doch bestreitet, daß diese beiden Arten mensch- 
lichen Wissens sich auf eine gemeinsame Quelle zurückführen ließen. 
Allein dies ist gerade dem Kantianismus wesentlich, daß der Schritt 
einer Vereinigung in einem Prinzip nicht getan wird und Nach- 
druck darauf liegt, daß das Allgemeine doch immer unfähig bleibe, 
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das Besondere aus sich zu entwickeln, und daß das Besondere in 
diesem Sinne die Grenze des Allgemeinen, die Grenze generalisieren- 
der Wissenschaft bleiben muß. Der Abstraktionismus der Logik und 
und jene polare Struktur der Wissenschaft hängen untrennbar zu- 
sammen, sind zwei Seiten derselben Sache; daß das Begriffliche das 
abstrakt-allgemeine ist, muß als eine andere Ausdrucksweise für die 
Irrealität des transzendentalen Sollens, des »Geltens« der »Werte« 
angesehen werden. Denn Wertphilosophie ist von methodologisch- 
erkenntnistheoretischer Stellung ausgehendes Denken, hat ihren Ur- 
sprung in der kritisch-abstrakten Stellung. Auch ein transzendental- 
philosophischer Naturbegriff wird nur in einer abstraktionistischen 
Logik sein Genüge finden, wie auf der anderen Seite ein spekulativer” 
Naturbegriff immer auf eine emanatistische Logik deskonkreten Begriffes. 
hinweist. Transzendentalphilosophie sieht im Emanatismus der Logik 
und völlig analog in spekulativer Naturphilosophie nur den Ikarusflug‘ 
der Begrifflichkeit, den sie allein mit den Argumenten eben des Ab- 
straktionismus zu bekämpfen vermag. Mag die Transzendentalphilo- 
sophie auch den Vorwurf von sich weisen, daß ihr naturwissenschaft-" 
licher Wissensbegriff einer Flucht vor der Wirklichkeit gleich komme; 
so lange ihr das Allgemeine nicht wirklich und das »Gesetz« eine 
abstrakte Allgemeinheit ist, so lange ist auch Gesetzeswiss Hz fen 
keine Wirklichkeitswissenschaft. ' 
In der Diskussion dieses kantisch-methodologischen Naturbes] 
griffes, als des nach Gesetzen bestimmten Daseins, spitzt si 
so der Gegensatz zwischen kritischem und spekulativem Naturbeg 
in einer neuen Form zu: im Problem des Verhältnisses zwischen Z 
gemeinem und Besonderem. In dieser Zuspitzung aber lag, wie an- 
gedeutet, ein unmittelbarer Hinweis auf die Gegensätze der analy > 
schen und der emanatistischen Logik. 
Der Reihe nach sind so die in den beiden Naturbegriffen liegen- 
den Anspielungen zuerst auf den fundamentalen »Beweis«gedanke 
dann auf das System der Dignitäten und endlich auf die logisch 
Begriffstheorien herangezogen worden. Im Ersten ist eine methapl 
sische, im Zweiten eine systematische, im Dritten eine logische 
spielung enthalten. In jeder dieser 3 Beziehnngen ergeben sich w 
sentliche Charakterzüge für den kantischen und für den spekulat 
Naturbegriff, die folgendermaßen zusammengefaßt werden könn 
ı. In der Struktur des ontologischen Beweises läßt sich das 
bild aller Seinserkenntnis nachweisen. Er ist das Vorbild und < 
theoretische Grundlegung aller realistischen Wissenschaft; wo imm 
die Wissenschaft das Wirkliche besitzt, da besitzt sie es kraft j 
Grundlage, die der ontologische Beweis liefert, und jede empiri 
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Wirklichkeit erweist sich als wirklich nur kraft ihrer Bedingtheit durch 
jene höchste Wirklichkeit. Daher ist ein erstes Merkmal des speku- 
lativen Naturbegriffes, daß die wirkliche Natur durch ir- 
gend eine höhere Realitätbedingtist, daß sie na- 
tura naturata ist. Da dies stufenartige Verhältnis bedingter 
Realität sich über das Ganze der Wissenschaft ausbreitet, folgt, daß 
‚ auch die Natur selbst als System nur ein System von Stufen sein 
kann, 

2. Aus der Korrelativität von Begrifflichkeit und Realitität ergibt 
sich weiter, daß das ordnende Prinzip iin diesem Stufen- 
bau der Realitäten die Begrifflichkeit der Stufen 
sein muß. Das System der Dignitäten ist geordnet nach Maß- 
gabe der Begrifflichkeit oder Rationalität. Dasjenige, welches ein 
Anderes begrifflich umschließt, ist dadurch das die höhere Dignität, 
die größere Realität besitzende. Wenn der Begriff Leben den Be- 
griff Mechanismus einschließt, so ist hier im Leben die höhere Rea- 
lität der Natur. Wenn ein Gesetz einen Sonderfall begrifflich ein- 
schließt, so ist das Gesetz die höhere Realität usf. 

3. Aus dem in der Ontologie begründeten Begriffsrealismus, der 
in der Theorie des konkreten Begriffes sich ausdrückt, folgt endlich 
das nicht abstraktionistische, sondern emanatistische Verhältnis der 
Stufen untereinander, das reale Bestehen einer qualita- 
tiven Mannigfaltigkeit, einer heterogenen Realitätenwelt. 
Jede Stufe ist in ihrer Art real, keine Stufe in ihrer Art unbedingt. 
Ein System von Uebergängen zu qualitativ Anderem, eine Fülle der 
Differenzierungen, eine dialektische Bewegung der Begrifflichkeit: 
Natura facit saltum. 

Auf der anderen Seite wiederum: 

ı. Statt der im ontologischen Denken begründeten Realität folgt 
aus der transzendentalen Beweisform, die nur auf einen Begriff des 
Erkennens und eine reine Naturwissenschaft überhaupt geht, die 
Nur-Idealität der letzten Voraussetzung der Na- 
tur; die letzte Bedingung der Natur ist nicht wißbar, denn notwen- 
dig ist nur eine letzte Voraussetzung des Erkennens, nicht eine solche 
des Seins, die ideale Voraussetzung der Natur ist 
nicht wirklich, oder »Natur« ist nur eine »Idee«. 

2. Die von Polarität beherrschte Systemstruktur bewirkt ein dem 
spekulativen inverses System der Dignitäten: Die Begrifflichkeit be- 
dingt Wirklichkeitsferne, denn sie ist abstrakte, formale Begrifflich- 
keit. Auch hier ist zwar Wissenschaftlichkeit nur in ordnender Be- 
'griffichkeit zu finden, aber gerade Begrifflichkeit bringt 
Subjektivität mit sich, Die logischen Formen in der »re- 
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flexiven« Schicht der Kategorien, das »Etwas«e, »Andere«, »Allge- 
meine«, aber auch die für die Natur im Besonderen in Betracht 
kommenden Formen des Ganzen und seiner Teile (Organismus), der 
Zweckmäßigkeit, Spezifikation, sie alle gelten nicht für die objektive 
Wirklichkeit der Natur, sondern haben nur die subjektive Bedeutung 
eines »Denken als ob«, einer an Erkenntniswert untergeordneten 
Stufe der logischen De einer Methodologie. 

3. Strebt der Prozeß der Wissenschaft auch hier dem Begreifen ” 
und der Begrifflichkeit der Wahrheit zu, so strebt er daher doch 
nicht der Realität zu, sondern von ihr weg zu einer schlechthin un- 
erreichbaren Idee. Die heterogene Mannigfaltigkeit kann in diesem 
Prozeß nicht bestehen, sondern muß überwunden werden im Sinn 
einer Umformung und Herausarbeitung eines absolut Allgemeinen, 
Dem in Gebilden wie »Weltformel«, »Laplacescher Geist«, »letzte 
Naturwissenschaft« ausgedrückten Ideal wird, da Wirklichkeitsferne ° 
doch nicht Wahrheitsferne ist, irgend eine höhere Dignität gegenüber 
der qualitativen Mannigfaltigkeit zuerkannt, so daß sie, wenn auch 
nicht absolut wahr, immerhin wahrheitsgemäßer wie die Mannigfaltig- 
keitist: es resultiert die Qualitätslosigkeit und Unfr 
formität des Naturbildes und in ihr die undialektische Be- 
schaffenheit der Wissenschaft, eine homogene Continuität der realen i 
Natur. Natura non facit saltum. 4 

Von diesen drei, den spekulativen und kritischen Naturbegriff } 
allgemein orientierenden Vergleichspunkten ist nun der zweite für ” 
den hier eingeschlagenen Weg der Untersuchung am wichtigsten. Er 
beschäftigt sich mit der Bedeutung der Begrifflichkeit. 4 

Denn dies war ja der Gedankengang: Aufgabe der Naturphilo- 4 
sophie ist, im Gegensatz zur Naturwissenschaft selbst, der Begriff der ° 
Natur. Die Aufgabe, den Naturbegriff kritisch zu bestimmen, ward 
in eins gesetzt mit der systematischen Aufgabe, die organische Man- 
nigfaltigkeit der Beziehungen der Natur zu dem was nicht Natur ist 
zu bestimmen. Begriffsbestimmung und Systembildung waren so ein 
und dasselbe und sie waren wieder das was Wissen zu Wissenschaft 
macht, und die Gestalt, welche objektive Wahrheit in der Sphäre 
der Wissenschaft annimmt. Begriffsbildung, mithin Systembildung 
bedingen so das Wahrsein der Wissenschaft, sind die Objektivitäts- 
form des Wissenschaftlichen. 3 

Im Gegensatz von Nominalismus und Realismus, in der Auffas- 
sung der Begrifflichkeit und des Systematischen drängen sich so 
auch für die Naturbegriffe des ıg. Jahrhunderts alle die Gegensätze 
zusammen, welche in Platon und Demokrit ihre Urbilder stets suchen \ 
werden, Diese Urdualität der wissenschaftlichen Form bleibt das 
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Schicksal aller Naturphilosophie ; nur in welcher Form diese Urdualität 
rezipiert wird, kann Problem sein, daß sie recipiert werden muß, 
kann nicht zweifelhaft bleiben. 

Nach dem Bisherigen, und im Rahmen des hier gestellten Zieles, 
kann die Aufgabe einer Harmonisierung der Gegensätze ihre Lösung 
nur im engsten Zusammenhang mit jener systematischen Frage finden, 
Die systematische Frage: was ist Naturwissenschaft und was ist Na- 
turphilosophie? und die Frage nach der objektiven Bedeutung der 
Begrifflichkeit der Natur sind im Grunde ein und dasselbe. 

Die systematische Frage nach dem Inhalte von Naturwissenschaft 
und Naturphilosophie, oder in objektiver Fassung nach den Gegen- 
ständen von Naturwissenschaft und Naturphilosophie ist nämlich selbst 
in allen Teilen ihrer Auflösung jenem ursprünglichen dialektischen 
Gesetze aller Wahrheit unterworfen. Die im Eingang ausgesprochene 
erste Systematik war ja die: Gegenstand der Naturwissenschaft ist 
Natur selbst, Gegenstand der Naturphilosophie aber der Begriff der 
Natur. Wenn nunmehr über diesen ersten Schritt hinausgehend, 
weiter gefragt wird, was denn nun eigentlich der Gegenstand der 
Naturwissenschaft und -philosophie sei, muß auch hier wieder die- 
selbe Grundfunktion, dieselbe Differenzierung in den Gegenstand 
selbst und seine Begrifflichkeit erfolgen. 

Denn die Struktur aller Wissenschaft bleibt, um was es sich 
auch handeln möge, darin sich immer gleich, daß im Wechselspiel 
von Realität und Begrifflichkeit alle Wahrheit zustande kommt. Kaum 
bestimmt, kaum ganz Begriff geworden, wird dieser auch schon wieder 
zum Ding, zum Objekt, kaum erklärt und erkannt auch schon wieder 
zum neuen Rätsel. Der theoretische Niederschlag, das System der 
Doktrinen, Wissenschaft als das Gewußte und als solches Subjektive, 
als fixierte Begriffswelt, ist nur ein Moment der Wissenschaft, 
nicht die ganze Wissenschaft. Wissenschaft ist nicht nur Lehre, 
sie ist gleichzeitig stets Forschung, sie ist ihrem. Wesen nach 
in beständigem Wechsel bald fest, bald bewegt, bald subjektiv ge- 
schlossen in sich, bald offen gegen ihr Anderes. Immer ist sie die 
Vereinigung eines theoretischen mit einem atheoretischen Prinzip, sie 
ist indem sie wird, aber sie wird nur zu dem was sie ist durch 
die Form der Begrifflichkeit. Die endlose Umwendung des aktiven 
Ergreifens in passives Begreifen, und das immer neue Einsetzen 
desselben Prozesses an den Resultaten dieser Umwendung, diese un- 
endliche Bewegung der Wissenschaft umfaßt aber das kritische und 
das spekulative Moment ihrer Wahrheit. 

Nicht auf die Genese sondern auf den Begriff der Erkenntnis 
bedacht geht Erkenntnistheorie von der Frage aus, wie ein als ge- 
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geben vorausgesetztes Erkenntnis objektiv sein kann, und bestimmt 
damit nur die Funktion des Erkennens als Synthesis, seinen Inhalt 
aber sogleich als Resultat, als Festes, seinem Wesen nach Ruhendes 
und Abgeschlossenes, »Gegebenes«. Objektivität nur in das feste 
Einzelerkenntnis legend muß ihr der Fortgang zur Begrifflichkeit, 
d.h. zum System der Erkenntnisse sich als ein Schritt über die einzig 
objektive ursprüngliche Synthesis hinaus darstellen. Nur im »Ideal« 
der Wissenschaft, welches notwendig unerreichbar ist, setzt sie ihren 
ursprünglichen Wahrheitsbegriff auch in der Sphäre der Wissenschaft 
wieder ein, aber als bloß subjektive Vorstellungsart, denn reine Be- 
grifflichkeit hebt Realität auf. 

Von der Bewegung des Erforschens und Ergreifens ausgehend, 
stehen Spekulation (und Empirie) in einem Begriff der Erkenntnis 
als einem einfachen Eingehen des Wirklichen in das Wissen. Refle- 
xionslos dieser Bewegung des Aufnehmens sich hingebend, kann sie 
die Wirklichkeit jederzeit in die Wissenschaft eintreten lassen, in 
jedem Begriffe liegt auch eine volle Wirklichkeit. Das Kriterium der 
Objektivität ist zugleich das Kriterium der Realität, sie sind ein und 
dasselbe. Der Charakter objektiver Wirklichkeit haftet nicht am Ge- 
brauch einiger bestimmter Kategorien, und ebensowenig an den Ge- 
gebenheiten sinnlichen Wahrnehmens sondern allein an der systema- 
tischen Ortsbestimmung in einem größeren Ganzen des Wissens. 

Geht kritisches Denken so von fester Einzelerkenntnis, spekula- 
tives und empirisches Denken von bewegter Gesamt-Wahrheit aus, 
die erste mithin mehr von einer ontischen, die zweite von einer ge- 
netischen Auffassung des Wissens, so kann der erste Standpunkt zu- 
gleich als Grundlage der doktrinären, der zweite als Grundlage der 
forschenden Seite der Wissenschaft erfaßt werden. Wie aber das 
Wissen in der Wissenschaft, indem es in Fragen übergeht, der Aus- 
gangspunkt des Forschens ist, worauf dieses durch Finden in Wissen 
zurückkehrt, so wandelt auch das Objekt der Wissenschaft im Durch- 
gang durch diese Bewegung fortwährend seine Beschaffenheit. 

Wenn der kritische Gedanke als ein Moment des Wissens, der 
spekulative als ein Moment des Forschens der Wissenschaft gedacht 
wird, folgt daß die Unendlichkeit oder Unbeendbarkeit der Wissen- 
schaft nicht aus der Unerreichbarkeit ihres Ideals und ebensowenig 
aus der Unvereinbarkeit des Subjekts mit dem Objekt folgt. Sondern 
vollendbar ist Wissenschaft darum nicht, daß sie weder reines ruhen- 
des Wissen noch reine bewegte Produktivität ist. Weder kann sie 
im einfachen Haben des Gewußten stehen bleiben, wie denn auch 
Wissen bloß um des Wissens willen ganz sinn- und wertlos ist, noch 
kann sie im beständigen Nehmen des Ungewußten in Anschauung, 
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Rezeptivität, Produktion jemals zu sich selbst kommen. Denn dies 
Nehmen und Finden muß immer nicht nur Greifen sondern Begreifen 
werden, in der Begriffsbestimmung, theoretischen Scheidung des Zu- 
gehörigen vom Nichtzugehörigen liegt allein die systematische, 
das Wissen zur Wissenschaft machende Moment. Die »Unvollendbar- 
keit« der Wissenschaft ruht also nicht, wie man (besonders in der 
Diskussion der mathematischen Unendlichkeit) zuweilen sagt, in der 
Irrationalität ihres Materiales, bzw. in der Rationalität ihrer Aufgabe, 
sondern sie beruht darin, daß Wissenschaft eine ontisch-genetische 
Struktur hat, daß Wissen und Forschen die Elemente ihres Daseins, 
Kritik und Spekulation die Momente ihrer Wahrheit sind. Das Mo- 
ment des Werdens ist so ein integrierendes der Wissenschaft; in 
ihren Begriff tritt das Element des Werdens selbst ein, so daß z.B. 
die historische Seite der Wissenschaft ein unveräußerlicher, notwen- 
diger Bestandteil ihrer Realität und Wahrheit wird. Daher kann in 
diesem Sinne die Wissenschaft auch gar nicht mehr als unvollendbar 
in dem Sinne genannt werden, als ob sie ihren Zweck gleichsam stets 
verfehle. Sondern ihr eigenes Wesen und ihre eigene Aufgabe erfüllt sie 
jederzeit voll und ganz, wenn sie nicht nur weiß, sondern auch forscht, 
nicht allein ist, sondern wird. Ihre Grenze liegt nicht in der Struk- 
tur ihrer Aufgabe, sondern in der begrenzten Bedeutung der Wissen- 
schaft überhaupt. Die sinnlich-intelligible Doppelnatur des Naturer- 
kennens macht niemals die Grenze und eigentliche Not des Natur- 
erkennens aus und ist nicht das, was die Endlichkeit oder Aerm- 
lichkeit unseres Erkennens, die Schwäche im Besonderen der Ge- 
setzeswissenschaft ausmacht. Irrational-sinnliche Gebundenheit 
ist ein spezielles Proplem der Natur wissenschaft; dieses darf mit 
einem allgemeinen Erkenntnisproblem nicht vermengt werden und 
die dialektische Struktur aller wissenschaftlichen Wahrheit kann 
mit dem sinnlich-intelligiblen Antagonismus nichts Unmittelbares zu 
schaffen haben. Diese Dialektik aller Wahrheit spricht sich aber 
nur in jenem Doppelwesen des Seins und des Werdens, des Onti- 
schen und des Genetischen aus. 

Aus dieser Trennung der ontisch-genetischen Urstruktur aller 
Wissenschaft von der sinnlich-intelligibeln Dualität des Natur- 
erkennens gewinnen wir endlich die Elemente einer Lösung des Pro- 
blemes der Begriffichkeit in der Naturphilosophie und gelangen da- 
mit zum Schluß der in dieser Untersuchung gestellten Aufgaben. 

Die sinnliche Gebundenheit des Naturerkennens und das Zuein- 
ander von sinnlichem Material und rationaler Form ist nicht der 
Mangel sondern der Reichtum dieser Wissenschaften. Die Vorstel- 
lung, daß es sich um Ueberwindung der mannigfaltigen Gegebenheit 
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hier handle, wiederstrebt schon einem gar nicht nachdenkenden Ge- 
fühl des Naturkenners und -erkenners, einem Gefühl, welches sich 
stets ebenso stark nach der individuellen, konkreten, wie nach der ab- 
strakten, allgemein-gesetzlichen Seite gezogen sieht. Auch ist das 
Ganze der Natur durch jenes Prädikat ihrer Sinnlichkeit zu einer 
eigenartigen Realität spezifiziert und darin das Interesse gerade der 
so geschaffenen sinnlichen Eigenart zugewendet; das Ganze der 
Natur ist eben durch die Sinnlichkeit eine Besonderheit, wenn auch 
nicht nur durch diese. Diese einzigartige Natur ist hier Gegenstand, 
ihre einmalige unteilbare Individualität, sie als einziges Riesen- 
individuum. Diese Anknüpfung weist aber auf das Fortgehen vom 
Ganzen zu den Teilen, vom Allgemeinen zum Besonderen in immer 
weiterer Verbreitung, immer feiner Verästelung. Naturwissenschaft 
erweist sich nicht als Vereinfachung, sondern als Entfaltung, ihr 
Streben nach Allgemeinheit der Gesetze als im Dienste eines Strebens 
nach Ganzheit, Vollständigkeit der Durchdringung und Erfüllung. 
Auch wenn man nicht die Totalität der Natur als das Individu- 
um einführt, kann doch die Stellung des Einzelnen in der Natur 
schwerlich als das prinzipiell gleichgültige betrachtet werden. Nicht 
allein ist das Verhältnis, z. B. zwischen einem rationalen Gesetz und 
einer irrationalen Gegebenheit in keiner Weise in das Schema der 
Spezifikation einfügbar, da das Allgemeine als Allgemeines nicht 
rationaler ist wie das Besondere, das Besondere als solches nicht 
irrationaler denn das Allgemeine — allgemein und besonders sind 
beide rationale Formen. Vielmehr ist auch einzig in der Rela- 
tion des Allgemeinen auf das Besondere ein Ausdruck für formale 
Arbeit der Naturwissenschaft zu erblicken ; daß der Sehwerpunkt hier 
immer auf dem Allgemeinen liege, ist keine begründbare Annahme. 
Die Mechanik von Heinrich Hertz bringt gewiß ein Moment, aber 
auch nur ein Moment des Systems der Naturwissenschaft zum Aus- 
druck. Ja es läßt sich geradezu sagen: jede naturwissenschaftliche 
Erkenntnis kann ebensosehr als ein generalisierender wie als ein spezi- 
fizierender Akt angesehen werden. Wenn ich z. B. alles auf ein 
mechanisches Gesetz zurückführe — also »generalisieree — so spezi- 
fiziere ich eben damit auch alles zu der besonderen Form des Mecha- 
nischen; mithin gilt: je genereller die Generalisierung, desto spezieller 
eben dadurch die Spezifizierung. Es gibt keine Generalisierung, die 
nicht zugleich Spezifizierung wäre. Es ist selbstverständlich, daß eine 
Allgemeinheit gar keine solche wäre, wenn sie keine Domäne der 
Besonderheiten hätte, die sie umschlöße. Aber es hat keinen Sinn, 
diese Relation mit dem Gedanken an eine Dualität von Theorie und 


Wirklichkeit zu erfüllen, derart, daß das Allgemeine die Theorie, das 
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Besondere die Wirklichkeit wäre, da jedes der Momente doch nur 
durch Beziehung auf das andere Bestand hat, wie denn auch Hegel 
die aus der Synthesis des Allgemeinen und Besonderen entsprungene 
Einzelheit das Wirkliche bekanntlich genannt hat, oder wie 
Goethe, als höchstes Ziel ein Begreifen nennt, in dem alles Wirk- 
liche schon Theorie ist. So ist das Allgemeine nicht mehr und nicht 
weniger rational wie das Besondere, und ebenso aber nicht mehr 
und nicht weniger wirklich als das Besondere. Das Besondere 
wird als Besonderes erst sichtbar im Allgemeinen; und ebenso wird 
das irrational-Sinnliche als irrational Sinnliches erst sichtbar in seiner 
Umschlossenheit von rationaler Form. Auch die sinnliche Qualität 
ist nicht wirklicher als die rationale Form, in welche sie als Inhalt 
eingeht. 

So ist die Begrifflichkeit der Wissenschaft, sofern das Allgemeine 
im Gegensatz zum Besondern, oder das rationale (intelligible) im Ge- 
gensatz zum sinnlichen Element darunter verstanden wird, niemals 
etwas Nichtwirkliches in der Wissenschaft, was den »bloß methodo- 
logischen«, »bloß regulativen«, »bloß aufgegebenen« Teil ausmachte. 
Das Begriffliche ist nach diesen Richtungen das Wirkliche, so gut wie 
Farbe, Raum, Duft, Empfindung. Der sinnlich-intelligible Aufbau der 
Natur, ihre Gliederung in Qualitäten, Quantitäten, Räumlichkeiten, 
Zeitlichkeiten, Dynamik, Leben, Seele, Entwickelung, Gesetz, Mecha- 
nismus, Kausalität, Zweckvollendung oder was immer es sein möge 
— dieser Aufbau ist immer ein Aufbau durchgängiger Realitäten. 

In diesem heterogenen Komplex von Elementen läßt sich eine 
Grenze der Wirklichkeit an dem Einzelnen niemals finden, Rea- 
lität solcher Elemente an sich nie behaupten oder leugnen, eine Zu- 
gehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit zu Natur auch gar nicht ent- 
scheiden. In ihrer Vereinzelung tragen sie nicht ein einziges Krite- 
rium der Wirklichkeit oder Objektivität und so definierte Be- 
grifflichkeit ist jedenfalls kein Wirklichkeitsferne oder -nähe bedingen- 
der Faktor. 

Vielmehr liegt das Kriterium der wissenschaftlichen Gegen- 
ständlichkeit immer nur in der Gegensätzlichkeit des 
Besonderen zum Allgemeinen, des Sinnlichen zum Rationalen, des 
Mechanischen zum Vitalen, des Kausalen zum Teleologischen. Denn 
in solcher Gegensätzlichkeit ist der Ausgang der Begriffsbestimmung 
und durch sie der Anfang der Begriffswerdung, deren Resultat Be- 
grifflichkeit in unserem Sinn erst ist. Begrifflichkeit ist eben dies, daß 
ein Etwas-überhaupt durch Gegensätzlichkeit, durch negierende Be- 
ziehung zu seinem anderen und Trennung von diesem anderen zu 
dem begrifflich bestimmten Etwas werde. So drückt wissenschaft- 
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liche Begrifflichkeit und mithin wissenschaftliche Objektivität nichts 


anderes aus als das Resultat jener genetisch-ontischen Bewegung der 
Wissenschaft; die Kritik der Wissenschaft ist das so gewordene Sy- 
stem der Wissenschaft, und Kritiklosigkeit ist Systemlosigkeit, 

So befestigt die objektive Wahrheit der einzelnen Erkenntnisse 
sich in der Wissenschaft allein durch Zunehmen des Systems. Durch 
die begriffliche Bestimmung des Einzelnen tritt dieses überhaupt erst 
als solches hervor. In der begrifflichen Durchdringung des Ganzen 
wird der Organismus der Wissenschaft erst geschaffen und was jedes 
Einzelne an seiner Stelle ist, die objektive Wahrheit über sein 
Sein überhaupt erst enthüllt. So ist Wissenschaft nicht Ueberwin- 
dung sondern Ergründung des Mannigfaltigen; einfach deucht Wahrheit 


nur dem unwissenschaftlichen Denken, ihren Reichtum erschließt sie 


erst dem systematischen Denken. 
Kants Gedanke, dem menschlichen Wissen seine Festig- 


keit dadurch zu geben, daß seine menschlichen Grenzen aufge 


deckt wurden, ist ein Gedanke von stets durchschlagender Kraft; im 
Gedanken der Kritik muß so immer durch die anthropologische Fär- 
bung eine Bejahung des Wissenkönnens durchleuchten. Sein Prinzip 
des transzendentalen Synthesis ist im Grunde schon Ueberwindung 
der kritischen Stellung. In der vielleicht rücksichtslosen Ausnutzung 
der durch dieses Prinzip geschaffenen Freiheit und Selbständigkeit 
der Vernunft, und in der Erfassung der Universalität des 
Prinzips eines notwendigen Zusammenhanges 
aller Begriffswelt, muß die spekulative Philosophie immer als 
der überlegene Nachfolger dastehen. Dies Uebergewicht beruht eben 
auf jener Universalität und ihr lebendiger Ausdruck war die völlige 
Ergründung des Systembegriffes, die Umwandlung des 
Kritischen in das Systematische. Nur in diesem Sinne ist die Ver- 
wandlung der Antinomie in Dialektik zu erfassen; der Grundgedanke: 
Festigung des Erkennens durch Entdeckung seiner spezifischen Natur 
ist in Kritik und Dialektik derselbe. Aber die Kritik Kants bleibt 
— nach Hegels Ausdruck — in einer »Zärtlichkeit für die weltlichen 


Dinge« hängen und in der Ueberwindung dieser Zärtlichkeit beruht 


wiederum ein Uebergewicht seiner Nachfolger. 

Die nicht auszulöschende Bedeutung der spekulativen Philosophie 
für den Naturbegriff liegt daher vor allem in diesen beiden Schritten, 
die sie tat: In ihrem Universalismus der Begrifflichkeit der Wissen- 
schaft öffnete sie zuerst die Bahn für einen freieren und aus der 
Enge des Jahrhunderts Kants heraustretenden Naturbegriff; sie führte 
den Begriff des Organismus und des Lebens vollwertig in die Natur 
ein, sie zeigt mehr ahnend als wissend die Wege zur Harmonisierung 
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des Jahrhunderts der Mathematik mit dem Jahrhundert der Entdek- 
kungen und der Biologie. Aller Ueberwertigkeit eines beschränkten 
Kausalismus in der Wissenschaft wird hier ein Ziel gesetzt. Und mit 
dieser Erweiterung des Ideals der mathematischen Naturwissenschaft 
hängt wiederum das zweite eng zusammen: die Philosophie läßt ab, 
sich vor allem andern um die Sicherung der Erkenntnis der »welt- 
- lichen Dinge« zu bekümmern und setzt diese — unter ihnen die Na- 
tur — in ein systematisches Verhältnis zu den übrigen Wissenschaften, 
ja zu allem, was im Bereich des Menschen überhaupt liegen mag. 
In dieser Fähigkeit der Verknüpfung liegt zum zweiten ein Ueberge- 
wicht; und die historische Bedeutung der Naturphilosophien Schel- 
lings und mehr noch Hegels liegt in der straffen Verknüpfung und 
durch diese ebenso strengen Begrenzung dessen, was Natur ist, in 
der Erhöhung der kritischen zu einer systematischen Leistung. In 
der Hervorhebung dieser Leistung der Naturphilosophie liegt zu- 
gleich eine Andeutung der, zum großen Teile selbstverständlichen, 
Grenzen, welche wir uns in der Rezeption älterer Naturphilosophien 
aufzuerlegen haben. Nicht nach ihren Resultaten, aber nach ihrem 
Prinzip begrifflicher Zusammenhänge betrachtet, wirft sie das Problem 
des Zusammenhanges der verschiedenen Sphären der Natur, der ein- 
zelnen Disziplinen der Naturwissenschaft tiefgründiger und energi- 
scher auf als dies jemals seither geschehen ist. In weitem Umfange 
ist die Entwickelung der naturwissenschaftlichen Disziplinen seit 100 
Jahren selbst als die Lösung dieser Systemprobleme aufzufassen. 
Eben dadurch ist aber der Boden für eine Naturphilosophie vorbe- 
reitet, deren Inhalt nicht eine Deduktion des längst gewordenen, be- 
stehenden und noch immer werdenden Systems der Natur selbst sein 
kann, deren Aufgabe vielmehr im Sinne der hier nur andeutbaren 
Systematik lösbar sein muß. Die Bestimmung des Naturbegriffs ist 
eine transnaturale und als solche von Naturwissenschaft streng ge- 
sonderte Aufgabe. In der Naturphilosophie erscheint Natur nicht als 
jenes große bewußtlose Individuum, sonder als begriffgewordene 
Realität. Sie scheint in anderem als Inbegriff alles Natürlichen und 
lebt im Ganzen der Wissenschaft so fort, in aller Mannigfaltigkeit der 
Strahlenbrechung ihr Wesentlichstes und Wirklichstes erst recht 
sichtbar machend. 
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Notizen. 


Shaftesburyunddasdeutsche|Lebens bleibt dunkel und nächti 
GeisteslebenvonChristian,als das ewige Jenseits unseres 


Friedrich Weiser. Leipzig- 
Berlin 1916. Verlag von B. G. 
Teubner. 

Die Aufgabe, die sich der Ver- 
fasser gestellt hat, scheint auf den 
ersten Blick weit abzuliegen von dem 
politischen Geschehen der Gegenwart 
und uns zurückzuleiten zu dem Vor- 
frühling unseres nationalen Lebens. 
Doch bemerken wir bald, daß Weiser 
von einer idealen Verfassung des deut- 
schen Geisteslebens ausgeht, um dessen 
Weiterwirkenund Gestalten, um dessen 
Zukunft und Schicksal es sich in 
diesem Weltkriege handelt. Den Sinn 
dieser deutschen Kultur erschließt der 
Verfasser vor allen aus den geistigen 
Bewegungen der Mystik, des Calvinis- 
mus und der Romantik. Es ist der 
Gedanke der inneren Form, des Gottes 
in uns, der Eigentümlichkeit und 
Persönlichkeit, der in diesem Zu- 
sammenhange wichtig wird. Mit ihm 
verbindet sich die Idee der inneren 
Freiheit und die Feier des Werdens, 
sowie die Bejahung der geistigen 
Organisation als einer unteilbaren 
Einheit, die nur als solche die Totalität 
des Universums verstehen kann. Ur- 
sprung und Ziel des menschlichen 


greifens und Verstehens. Zwis 
diesen Nächtigkeiten liegt das Iı 
volle Dasein, dessen schöpferiscl 
Gestaltung durch sinnvolle Tat a 
notwendige und sichtbare Bestimmui 
des Menschen angesehen werden mı 
Der Begriff, in den sich diese Ma 
faltigkeit geistiger Energien verdic] 
ist der Begriff des Logos; und d 
Welt- und Lebensauffassung, die We 
ser als seine eigene aus den Sc 
Shaftesburys entwickelt, ist ge 
von einer ästhetischen Metaphysi 
die als solche vor allen geeignet € 
scheint, die schweren Antinomien d 
Kulturlebens zu versöhnen und 
einer schönen Weltfreudigkeit sic] 
erheben. 

Die Lehre Shaftesburys 
sehr glücklicher Weise darges 
und ihre mannigfachen Bezieh 
zur Vergangenheit und zum klass 
romantischen Zeitalter aufgev 
Das Buch ist mit warmer Antei 
und sorgfältiger Vertiefung in sei 
Gegenstand geschrieben und sch 
mir einen nicht unerheblichen Gei 
für die philosophische Litera 
bedeuten. R. 
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